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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamu gérevlisinin sosyal medya paylasimi nedeniyle disiplin cezas: ile
cezalandirimasinin ifade 6zglirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 10/4/2017 tarihinde yaptlmistir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir dmedi bilgi igin Adalet Bakanh@mna (Bakanlik)
gbnderilmistir. Bakanlik, goriisiini bildirmistir.

5. Bagvurucu, Bakanlidin gdriistine kargi beyanda bulunmustur.



6. Birinci Boliim tarafindan 20/10/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [gtiiziigi'ntin 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmigtir.

111. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

8. Bagvurucu, 6gretmen olup 17/11/2008 tarihinden 7/2/2017 tarihine kadar Milli
Egitim Bakanhg biinyesinde gbrev yapmigtir.

A. Basvurucu Hakkindaki Disiplin Sorugturmasi Siireci

9. Bagvurucunun gergeklestirdigi iddia edilen gok sayida eylem yoniinden disiplin
sorusturmas: baglatilig olup bahse konu sorusturma 31/12/2015 tarihli raporla
sonuglandinlmigtir. Raporda, bagvurucunun bir siyasi partiyi destekleyici nitelikte
paylagimda bulundugu iddiasi yéniinden 7/6/2015 tarihli Milletvekili Genel Segimi'nin
arifesinde Facebook isimli sosyal medya platformundaki hesabindan yaptig: 10/5/2015 tarihli
paylasgiminda "dogrudan bir parti adimt (HDP) belirtmesi, agik kimligi ile sosyal medyada
konu ile ilgili paylasimda bulunmas: ve bu partive agik¢a oy verilmesini talep etmesi, bu
talebi sosyal medya gibi etkili ve yaygin olarak takip edilebilen bir yontemle baskalarina
aktarmasi, bu davramsmn sadece iilkede yapilacak bir segime dikkat ¢ekmek amacindan
daha ileri bir anlam ifade etmesi, boylece bir partinin propagandasint yapma davramsg
icinde bulunmas:” gerekgesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun
125. maddesinin birinci fikrasimn (D) bendinin (o) alt bendine gore kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezastyla cezalandirlmasi gerektigi degerlendirilmistir. Ilgili cezaya konu
paylagim soyledir:

"Kenan evren cehennem yolculuguna giderken zihniyetini diinyada unuttu 7 haziranda
evren zihniyetini cehenneme postalamak igin oylar HDP'ye!"

10. Diger iddialar yoniinden ise ayr1 ayn olmak kaydiyla yine ayn1 maddenin birinci
fikrasinin (B) bendinin (d) alt bendine gére kinama cezas: ile cezalandirilmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Ancak raporun sonug kisminda Milli Egitim Bakanlig: Insan Kaynaklari
Genel Midiirltigiintin 26/7/2012 tarihli ve 2012/28 sayih "disiplin islemleri ve tevhiden
cezalandirma" konulu genelgesine atifta bulunularak tlim eylemler y6niinden bir y1l kademe
ilerlemesinin durdurulmas: cezasi tevhiden tek ceza olarak teklif edilmistir,

11. Batman il Milli Egitim Disiplin Kurulunun 5/2/2016 tarihli karan ile bagvurucu
hakkinda teklif edilen cezanin uygulanmasina oygoklugu ile karar verilmistir.

B. Bagvurucunun Disiplin Cezasina lliskin isleme Karsi A¢tiln Iptal Davasiyla
ilgili Siireg

) 12. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmn iptali istemiyle Batman
Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmustir. Mahkeme 13/10/2016 tarihinde davay:
reddetmistir. Anilan kararin gerekgesi soyledir:



"...sorustirma raporu incelendiginde, davacimn,...,10/5/2016 tarihli paylagimimda 'Kenan
evren cehennem yolculuguna giderken zihniyetini dinyada unuttu 7 haziranda evren
zihniyetini cehenneme postalamak igin oylar HDP'ye' seklinde, 26/1/2015 tarihli
paylasiminda 'fro Destane Kobane ye Her biji YPJ/YPG' - 'Kobanide destan giiniidiir yasa
YPJ/YPG' seklinde, bir diger paylasiminda 'Kobani diistii diigiyor diyen Tayyip'e merak
etme kobani diismedi masken dugtiil!!’ seklinde 27.06.2015 tarihli paylagmminda 'Biji
berxwedana ypj u ypg!’ sekiinde paylagimlarda bulundugu, yine eski bir siyasi parti olan
BDP Sur Iige Tesikilatimin pankart: olan ve iceriginde 'l Haziran ruhuyla halk savagini
genisletelim onder apoyu Ozgiirlestivelim’ yazisi yer alan pankartin dniinde fotograf
cektirerek paylasimda bulundugu, ‘katil deviet' yaznili dovizler dniinde fotograf cektirdigi
ayrica davaci tarafindan yapilan bir¢ok paylasimda terér orgiitii PYD'yi oviicii, Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskamni asagiayic: ifadeler yer aldigi ve teror ogiitiinin sézde
bayrag: omiinde fotograf cekilerek paylasimda bulundugu hususu sorusturma raporunda yer
alan bilgiler ve gorsel veriler incelendiginde sabit oldugu, Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanhg biinyesinde simif ogretmeni olarak gorev yapan davacimn egitimei sifatina
ragmen kolay ulasilabilir sosyal medya aracih$iyla yaptigi paylasgimlarm ilkdgretim
cagnda yer alan dgrenciler igin olumsuz nitelikte ornek tegkil ettigi acik olup, anilan
fiillerin Deviet Memurlary Kanunu'nun 125. maddesinin E bendinin g alt bendinde yer alan
‘Memurluk sifatt ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak’ kapsammda degerlendirilerek davacmin Deviet Memurlugundan
Cikarma cezasi ile cezalandirilmasimi gerektirmekte ise de davacimm aleyhine sonug
doguracak sekilde yargilama yapilmasinin mimkiin olmamasi karsisinda daha alt ceza olan
‘kademe ilerlemesinin durdurulmasy’ cezasi ile cezalandwrilmasinda sonucu itibariyle hukuka
aykwrilik goriilmemigtir."

13. Bagvurucunun istinaf talebi, mahkeme karanmin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 12/1/2017 tarihli karanyla reddediimistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14. 657 sayili Kanun’un “Disiplin cezalarinin ¢egitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” baghkli 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Deviet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren
Siil ve haller sunlardr:

B - Kinama : Memura, gérevinde ve davramglarmda kusurly oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunmak,

D - Kademe ilerlemesinin durdurulmas:: Fiilin agrlik derecesine gore memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin I - 3 yil durdurulmasidir.



Kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasin gerektiren fiil ve haller sunlardir:

0) Herhangi bir siyasi parti yararma veya zararina flilen faaliyette bulunmak.".

15. Milli Egitim Bakanhg Insan Kaynaklan Genel Miidiirliigiintin 26/7/2012 tarihli
ve 2012/28 sayilt Disiplin Islemleri ve Tevhiden Cezalandirma konulu genelgesinin ilgili
kisimlan soyledir:

"Damistay Onikinci Dairesinin  26/12/2006 tarihli ve E.2003/3266, K.2006/6688 sayil
kararinda belirtilen sorusturmalar sonucunda diizenlenen raporlarda yer alan islenen
fiillerin tamamwun birbirinder farkly hiikiimleri iceren 657 ve 1702 sayr Kanun'da saydlan
eylemlere uyarlanarak 'tevhiden' teklif getirilmesinde ve getirilen teklif dogrultusunda ceza
verilmesinde hukuka wyarhk bulunmadign,

4/11/2009, E.2009/1099, K.2009/5957 sayil: kararinda ise iglenen fiillerin 657 sayili
Kanun'da sayilan eylemlere uyarlanarak 'tevhiden' teklif getivilmesinde ve getirilen teklif
dogrultusunda ceza verilmesinde hukuka aykirihik bulunmadigimmn belirtilmesi nedeniyle
"tevhiden cezalandirma yontemini wygulanip uygulanmayacag,

hususlarmda olusan tereddiitlerin giderilmesi amacwyla 657 sayih Kanun'un 126.
maddesi, 4357 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1702 sayih Kanun'un 19, 32, 36, 38 ve 40.
maddelerindeki hitkiimierin ve Damgtay kararlarimin incelenmesi sonucunda uygulamada
birligi saglanmas: amaciyla asagdaki agiklamalarin yapimas: gerekii goriilmiistiir.

6- Sorusturmalar sonucu diizenlenen raporlarda islenen fiillerin yalmzca aym kanunda
yer alan eylemlere uyarlanarak ‘'tevhiden’ teklif getirilebilecegi ve disiplin amirince de
yalnizea aym kanunda yer alan fiiller nedeniyle 'tevhiden cezalandirma' yonteminin
uygulanabilecegi, farklt kanunlarda diizenlenen fiiller igin bu yollara bagvurulamayacagh,

"

16. Milli Egitim Bakanhigi personelinin isledigi birden fazla fiilin yalmzea aym
kanunda (657 sayih Kanun) yer alan eylemlere uyarlanarak tevhiden cezalandirlmasia
iliskin Danistay igtihad1 sdyledir (¢ok sayida karar arasindan bkz. Damistay 12. Dairesi,
14/11/2014, E.2010/3594, K.2014/7463):

"657 sayii Devlet Memurlari Kanununda dijzenlenmeyen 'tevhiden cezalandirma’
yontemi, sorusturma raporlarinda getirilen teklifler ve verilen cezalarla uygulama
kazanmistir. Yapilan sorusturmalarda her bir eylem icin hukuki nitelendirmenin ayrt ayri
yapilmas: gerekmekle birlikte, sonugta tek bir disiplin cezas: teklifinde bulunulmasi miimkiin
oldugu gibi disiplin cezasi vermeye yetkili disiplin amir veya kurullarin da fiilin sibuta
erdigine kanaat getirmeleri halinde tek bir ceza veya sorusturmaci teklifine bagh
kalmaksizm ayrt ayr1 ceza verebilmeleri de mimkindir. Disiplin amir veya kurullarinm
tevhiden cezalandirma yoluna basvurarak verecekleri cezolarm idari yargi yerlerince
hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilirken de her eylemin ayri aym degerlendirilerek
karar verilmesi gerekmekle birlikte, cezalandirilan kisinin lehine idare tarafindan yapilan

uygulamay: (tevhiden cezalandirmayi) ortadan kaldiracak sekilde karar verilmesi hukuka
uygun olmayacaktir,



Nitekim Anayasal bir hak olan 'hak arama hiirriyeti’ geregi kanuni yollara bagvuran
kisilerin durumlarm daha da agirlagtiracak sekilde karar verilmesine hukuken olanak
bulunmadigmdan, ilgililere idare tarafindan yalnizea bir ceza verilmesinin bu kigiler lehine
bir durum olmast karsisimda, bu disiplin cezasiumn iptali istemiyle agilan davalarda tevhiden
ceza verilemeyecegi ve her fiil icin ayri ceza verilmesi gerektigi yolunda karar verilmesi,
dava acan kisiler aleyhine sonuglar doguracagindan soz konusu Anayasal hakka aykaritk
teskil edecegi agiktir”.

17. Diger ulusal hukuk i¢in bkz. Gilistan Atasoy ve digerleri, B. No: 2017/15845,
21/1/2021, §§ 26-33; Yasin Agin ve digerleri, B. No: 2017/32534, 21/1/2021, §§ 20-27.

B. Uluslararas: Hukuk

18. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) devletin kamu hizmetinde ¢aligan
memurlar1  yoniinden sadakat yiikiimliligli ongdrmesinin, ayrica onlara ddev ve
sorumluluklar yiiklemesinin memurlarin statiileri geregi mesru bir durum oldugunu
belirtmigtir. Fakat kamu gorevlilerinin de birey oldugunu, siyasi goriis sahibi olma, iilke
sorunlartyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlerinin bulundugunu ve bu dogrultuda
Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi'nin 10. ve 11. maddelerinden yararlandiklarmm gtipheden
uzak oldugunu da ifade etmigtir. Bununla birlikte memurun bulundugu konum ve gdrev
yaptig1 alanla ilgili olarak &dev ve sorumluluk derecesinin belirlenmesinde ulusal
makamlann bir takdir marj1 oldugunu da eklemistir (Ismail Sezer/Tiirkiye, B. No: 36807/07,
24/3/2015, §§ 52-54; Vogt/Almanya [BD], B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51-53; Ahmed ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998, §§ 53, 54; Otto/Aimanya (k.k.), B. No:
27574/02, 24/11/2005).

19. AIHM, kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalariyla giidiilen megru amacin
gergeklestirilip gergeklestirilmedigi yoniinden yalmzca cezanin bir kuralla Ongoriilmiig
olmasini yeterli bulmamakta; somut bir degerlendirmenin varligim aramaktadir. Bu baglamda
kamu gorevlilerinin cezalandinlan eylemlerinin kamu hizmetlerinin stirekliligini ya da geregi
gibi yerine getirilmesini etkilemek veya gorev yapilan devlet kurumunun itibarim zedelemek
gibi cezayr gerekli kilan sonuglara sebep olduunun agik¢a gdsterilmesi gerektigini
belirtmektedir (Kula/Tiirkiye, B. No: 20233/06, 19/6/2018, §§ 48, 49).

20. Bununla birlikte ATHM, kamu gorevlilerinin devlete sadakat yiikiimliligi
hususunda s6z konusu devlete 6zgli durumlarin dikkate alinabilecegini kabul ettigi gibi
memurun gorevinin niteliginin de gdzoniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Komiinist Partinin eylemlerine aktif olarak katilan bir 8gretmenin aldif1 disiplin cezasina
iliskin olarak yapilan basvuruda verdigi Vogt/dlmarya karannda, memurlarin devlete sadakat
yikiimliligt konusunda Almanya'min nasyonal sosyalizm gegmisinin ve bu dogrultuda
Alman Anayasas’'min {izerine kuruldugu ilkelerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis;
ayrica 6gretmenlerin Sgrencileri ydniinden bir otoriteyi temsil ettikleri gergegi karsisinda is
yasamlar: diginda da belli bir dereceye kadar ddev ve sorumluluklanmin devam edecegini
kabul etmistir (Vogt/Almanya, §§ 59, 60).

21. Aym sekilde AIHM Mahi/Belcika (B. No: 57462/19, 3/9/2020) kararinda,
Sgretmenin dgrencileri fizerinde bir otorite figiirii olmasindan hareketle meslek hayatinda tabi
oldugu ddev ve yiikiimliliikleri belirli bir dereceye kadar okul disinda devam ettirmesinin
gerekli olduunu da degerlendirmistir (Mahi/Belgika, § 28). Anilan kararda A[HM, Charlie
Hebdo saldinsindan sonra, gretmen olarak gérev yaptigt okulda ¢ikan olaylardan sorumlu



olduguna dair bazi medya kuruluglarimin yapti§1 haberlere yayimladigt bir mektupla cevap
veren bagvurucunun sz konusu mektupta aynmei ve siddeti megrulagtiran nitelikte ifadeler
kullanmast nedeniyle gorev yerinin degistirilmesinin ifade 8zgiirligtinii ihlal edip etmedigini
incelemistir. Amlan kararda; ifade agiklamasinin sozel iletisime dayanmadifini, spontane bir
tepkinin sonucu olmadiini, aksine genis ¢apta kamuya agiklanmis ve bu nedenle herkesin
erigebilecegi yazili iddialar oldugunu, ifade agiklamasinn bagvurucuya yiklenen
sagduyu/ihtiyat yiikiimliligiine zamanlama itibariyla aykin goriilmesinin mesru oldugunu,
bagvurucunun yorumlarimin &grencileri {izerindeki potansiyel etkisini de gozdniine alarak
bagvurucunun bagka bir kuruma atanmasimin orantisiz olmadifina karar vermistir
(Mahi/Bel¢ika, §§ 34, 36, 37).

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 5/9/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dilstintildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

23. Bagvurucy; katildif1 yasa dig1 gésteri temelinde teklif edilen disiplin cezasimn
sendika faaliyetinden kaynaklanmasi nedeniyle toplant: ve drgiitlenme Szgtirltigii ile sendika
hakkimin, sosyal medya paylagimlari nedeniyle teklif edilen disiplin cezasimin uluslararas:
hukuk ve yargi kararlarina aykiri olmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin, Facebook adresinin
idare tarafindan incelenmesinin ise 6zel hayatina saygi1 kuralina aykir1 olmasi nedeniyle &zel
hayatin gizliligi ilkesinin ihlali edildigini ileri stirmiigtiir.

24. Bakanlik goriigiinde; konu devlet memurlan oldugunda goriislerin dengeli ve
siyaseten yansiz olarak agiklanip agiklanmadifinin  ve tarafsizhk hususunun ifade
Gzgiirliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli oldugu, bu anlamda bagvurucu tarafindan
kullanilan ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunamayacagi, mahkeme gerekgesinde de
belirtildigi tizere iglenen fiilin devlet memurlugundan ¢ikarma cezasim gerektirmesine
ragmen bagvurucuya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin verildigi ve anilan cezanmn
orantil oldugu belirtilmistir.

25. Bagvurucu; Bakanhk goriisiine karst beyanlarinda, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasinin diginda adli yonden hapis cezasiyla tecziye edildigini ve bu durumun
mildahaleyi orantisiz kildigim, idari ve yargisal siiregte anayasal haklarinin ihlal edildigini,
uygulanan yaptirimin memur agisindan dngoriilebilir olmadigim belirtmigtir,

B. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

27. Bagvuru dosyast ve eklerinin incelenmesinden bagvurucu hakkinda tiim
eylemler ybniinden inceleme yapildigi ve her bir eylem ydniinden ayr ayn disiplin cezasi
nitelendirmesi yapildig1 ancak Milli Egitim Bakanligi Genelgesi uyarinca nitelendirmesi
yapilan cezalar arasinda en agir ceza olan bir siyasi partiyi destekleyici nitelikte paylagimda
bulunma fiilinin karstigs olarak kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasmin tevhiden
uygulandi goriilmiistilr.



28. Damistay ictihadinda tevhid milessesesinin kanunla diizenlenmedigi agik¢a
belirtilmekle birlikte sadece en agir cezayr gerektiren fiilden otiirii tek idari islem tesis
edilmesinin kisilerin yararina oldugu gerekgesiyle hak arama hiirriyeti gercevesinde idari
uygulamayla disiplin islemlerine esas alinan bu milessesenin hukuka aykin olmadifi
degerlendirilmistir. Tevhiden cezalandirmanin yargisal denetiminde ise en afir cezaya
dayanak tegkil eden fiil veya varsa fiiller ile sinirh olacak sekilde bir inceleme yontemi
benimsenmistir (bkz. § 16).

29.Buna gore bagvurucunun iddialarindan kendisinin sosyal paylasim sitesi
{izerinden yaptig1 bir siyasi partiyi destekleyici nitelikteki paylasim {izerine kademe
ilerlemesinin  durdurulmas: disiplin cezasiyla cezalandinlmast seklinde gergeklesen
miidahaleye iligkin kismmin Anayasa'min 26. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
sonucuna ulasimistir. Ote yandan somut olayda idarenin takdir yetkisini kullanarak diger
eylemler igin ayrica bir cezalandirmaya bagvurmadii gbzetildiginde bu kismin ulagilan
sonug cezamn orantih olup olmadii hususu ele ahimrken incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

30. Anayasa’nin iddianin degeriendirilmesinde dayanak alinacak *Diigiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikhi 26. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarmn miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar....

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezliine karar veriimesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan diigiinceyi agiklama ve yayma
dzgirliiginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yiniinden

a. Miidahalenin Varh@

32. Bagvurucunun sosyal paylasim sitesi iizerinden bir siyasi partiyi destekleyici
nitelikte paylasimda bulunmasi nedeniyle kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi ile
cezalandinlmasinin diistinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugu
kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig

33. Yukanda amilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara

uygun olmadig1 miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi s6yledir:



“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu smuwlamalar, ... demokratik toplum
diizeninin ... gereklerine ve élgiliilik ilkesine aylkar olamaz.”

34. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Ongotillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nmn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

35. 657 sayih Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (o) alt
bendine gore kanunilik ol¢iitiinil kargiladigi sonucuna vanlmstir.

ii. Mesra Amag

36. Somut olayda ceza uygulanmasmin amaci kamu hizmetlerinin tarafsizhg ve
nesnelliginin saglanmasidir. Bu amag da genis anlamda kamu diizeninin korunmasi mesru
amaci kapsaminda yer alir. Dolayisiyla bagvurucunun kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezastyla cezalandirilmasina iligkin kararin Anayasa'mn 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasma yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve
megru bir amag tasidig1 sonucuna varimistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel flkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

37. ifade 6zgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, baskalarimin fikirlerine serbestge
ulasabilmesi, diigiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlan tek bagina veya
bagkalanyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi ifade
Ozgiirliigliniin demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal dnemde oldugunu daha once pek gok
kararinda agiklamistir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

38. ifade O6zgirliigine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamas: ve
orantili olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade
Szgurligi yoluyla ifade etme haklan ile Anayasamin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen megru amaglar arasinda adil bir denge saglamahidir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48,
Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66). Derece mahkemeleri s6z konusu
dengelemeyi yaparken ve ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 kargilayip karsilamadigimi degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Kemal
Kiligdarogiu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).



(c) Kamu Gérevlisi Statiisii

39. Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi olmanin sagladi: birtakim ayncaliklar ve
avantajlarmn yaminda baz: kiilfet ve sorumluluklara katlanmay ve diger kisilerin tabi olmadig
sinirlamalara tabi olmay da gerektirdigini belirtmigtir. Kiginin kamu gorevine kendi istegi ile
girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayncaliklardan yararlanmay: ve kiilfetlere katlanmay1 kabul
etmis sayildigini, kamu hizmetinin kendine has ozelliklerinin bu avantaj ve sinirlamalan
zorunlu kildigm: ifade etmistir (Jhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

(d) Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirligii

40. Devletin kamu hizmetinde ¢aligan memurlaria bir baghlik gorevi getirmesi,
tdev ve sorumluluklar yiiklemesi memurlarin statilleri geregi mesru kabul edilebilir bir
durumdur. Fakat devlet memurlarinin da birer birey oldugu, siyasi gorils sahibi olma, iilke
sorunlanyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip olma haklarmm bulundugu
siipheden uzaktir (Hasan Giingdr, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 49).

41, Bununla birlikte devlet memurlari s6z konusu oldugunda goriislerin dengeli ve
siyaseten yansiz olarak agiklanip agiklanmadiy, kisisel tavirlar sergilenip sergilenmedigi ve
tarafsizliklarnin ~ giivence altinda olup olmadign ifade ozglrligi incelemesinde
degerlendirmeye ahnir. Bu baglamda memurun bulundugu konum, gérev yaptig1 alanla ilgili
olarak ddev ve sorumluluk derecesini belirlemede ulusal makamlarin bir takdir marji vardir
(Hasan Giingor, § 48).

2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

42, Somut olayda bir sosyal medya sitesinde yaptig1 paylasimlar nedeniyle disiplin
sorusturmasi gegiren bagvurucu hakkinda uygulanan disiplin cezasinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme igin ise
dncelikle disiplin cezasimin dayanag: ifadelerin vatandas - kamu gdrevlisi ikiligi baglaminda
irdelenerek ifadelerin hangi sartlarda anayasal korumadan yararlanacag: tartipilmahdir.

43. 657 sayili Kanun'un 7. maddesi ile devlet memurlarinin herhangi bir siyasi parti,
kisi veya ziimrenin yararin1 veya zararint hedef tutan bir davranigta bulunamayacaklari, aksi
takdirde aym: Kanun'un 125. maddesi uyarinca disiplin cezasiyla tecziye edilecekleri
belirtilmigtir. Dolayistyla ilgili diizenlemelerle siyasi faaliyetler noktasinda Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikras: kapsaminda kamu gorevlileri agisindan bir sinirlandirmaya gidildigi
ve yine ayni maddenin dérdiincii fikrasi uyarinca ilgili sinirlamanin kanunla diizenlendigi
gortilmektedir. Bu baglamda somut olayda tabi olunacak statiinlin getirdigi &dev ve
yiikiimlilliklerin aleni ve ulasilabilir 6zelliklerinden dolay: 6ngoriilebilir oldugu kabul
edilmelidir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Levent Tungel, B. No: 2017/34185, 16/3/2022,

§37).

44. Ote yandan ongoriilebilirligin varhigindan hareketle bireyin bazi temel hak ve
dzgiirliiklerini kamu gérevlisi olma adina pesinen feda etmesi veya kamu gorevine kurban
etmesi gerektigi sonucuna da varilmamalidir. Birey, dogasi geregi kagimlmaz bir gekilde
kendini gergeklestirme ihtiyaci1 hisseder ve s6z konusu ihtiyaci bagka ihtiyaglarma kiyasla
Onceler. Bununla birlikte bireyin potansiyeli dahilinde gerek mesleki gerek sosyal olmak
lizere farkli alanlarda kendini gergeklestirerek hayati tam olarak yasama ve hayattan zevk
alabilme imkanmna sahip oldugu kuskusuzdur. Somut olayda ise ilgili alan, vatandag olmanin



bizatihi kendisi olup bireyin vatandag olarak kendini gergeklestirmesi adma ifade
dzgirligine ihtiyag duymas: ile kendini gdstermektedir. Bu baglamda idarenin kamu
gorevlilerinden hayatn her alanmda mutlak bir tarafsizhk beklemesi, bireyin ifade
dzgirliigiinii tamamen kisitlayacafindan vatandag olarak kendini gergeklestirmesinin dniinde
engel teskil edecektir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Levent Tungel, § 38).

45. Dolayisiyla kanun koyucunun stati  hukuku kapsaminda  6ngdrdiigii
yiikiimliiliikler ile amagsal olarak mutlak bir tarafsizligi hedeflemedigi soylenebilir. Bunun
yerine kanun koyucunun idarenin goriinen yiizii konumundaki kamu gdrevlisinden meslek
hayatinda siyasi diigiincesini maskeleyerek sekli anlamda da olsa apolitik bir goriiniim
benimsemesini bekledigi kabul edilmelidir. Sonu¢ olarak sdz konusu belirlemeler ile
demokrasilerin kirnilgan yapist birlikte disiiniildiigiinde kamu hizmetine katilan gorevlilerin
-siyasi kutuplagmalarda yer almasim onlemek igin- yasal diizenlemelerle yansiz
goriinmesinin saglanarak idareye tarafsiz bir pozisyon kazandinlmak istendigi agiktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de devlet memurlarinin goriislerinin siyaseten yansiz olarak
agiklanmasi gerektigini kabul etmistir (bkz. § 41; benzer degerlendirmeler igin bkz. Levent
Tungel, § 44).

46. Kamu gorevlilerinin de siyasi ve sosyal meseleler bagta olmak iizere toplumu
ilgilendiren konularda serbestge diigiincesini ifade etme zgiirliigiine sahip oldugu hususu
gerek AIHM kararlan (bkz. § 18) gerekse Anayasa Mahkemesi karariyla (bkz. § 40) teyit
edilmigtir. Bu bakimdan kamu gorevlisi sifati olan kimseler tarafindan yapilan ifade
aciklamalarinin -ayni zamanda birer vatandas olduklart da gézetildiginde siyasi ve sosyal
meselelere temas etmesi kosuluyla- anayasal garanti altinda oldugu tartijmasizdir. Bununla
birlikte kullamlan ifadelerin aleniyetten uzak ve &zel iligkiler alaninda dile getirildigi
durumlarda anayasal korumanin kamu gorevlisi agisindan daha uygulanabilir ve gegerli
olacag kuskusuzdur (benzer degerlendirmeler igin bkz. Levent Tungel, §§ 38, 40).

47. Somut olayda bagvuru konusu paylagim siyaseten yansiz olmanin da Gtesinde
dogrudan bir siyasi parti lehine oy vermeyi tesvik etmektedir. Bu anlamda Anayasa
Mahkemesinin oniindeki mesele anilan ifade agiklamasinin bireyin kendini gergeklestirme
ihtiyacina paralel olarak siyasi gorils sahibi olabilmesi hakk: kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Buna gore amlan ifade agiklamasi sanal ortamda yapildifindan
paylagimin yapildig1 mecranin zellikleri ile birlikte aleniyet kogullarinin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir.

48. Giiniimiizde sosyal paylagim siteleri ve sosyal medya kavramlarinin hayatimiza
girmesiyle sosyal hayat ve mesleki hayat aynmmn yapilmasi bir gesit agmaz haline
gelmigtir. Teknolojik gelismeler ile iletigim olanaklar: ¢ag atlamig ve bireyin sosyal hayat,
aile ve arkadas cevresiyle sinirh, g¢ogunlukla yiiz yiize ve telefonla iletisime dayanan
geleneksel sosyallesmeden isitsel ve gorsel iletisim destekli sosyal paylagim siteleri lizerinde
olusturulan web sayfasi veya profil yardimiyla kayith kullanicilar arasinda etkilesimin
saglandip: teknoloji tabanl modern sosyallesmeye evrilmistir.

49. Modern sosyallesme, barindirdigi ileri haberlesme Ggeleri sayesinde geleneksel
sosyallesmeye kiyasla etkilesime girmeyi daha kolay ve hizli héle getirerek etkilesimlerin
yarattifi ¢arpan etkisini artirmis ve meslek hayati ile sosyal hayat arasinda gri alanlarin
olugmasina yol agmugtir. Béylece bireylerin diiiince agiklamalarmin ¢ok daha kolay bigimde
aleniyet kazanmasi miimkiin hale gelmistir. S6z konusu bireyler kamu gérevlisi oldugunda
ise devletin bu kigilerin diisiince agiklamalarina miidahalelerinin onii agilmuigtir. Bahse konu



miidahalelerin denetiminde aleniyet birincil &neme sahiptir. Bu nedenle ifade agiklamasinin
hangi kosullar altinda aleniyet kazandifimn somut olay baglaminda degerlendirilmesi
gerekir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin ifade agiklamasina aleniyet kazandirma niyeti olup
olmadig1 ve agiklamasimin aleniyet kazanmas: ihtimaline karsi ne derece dzen gosterdigi
aydimliga kavugturulmalidir,

50. Sanal mecrada etkilesimin kogullart olduk¢a farkhilik gostermektedir. Somut
olaya konu paylagim sitesi olan Facebook'ta istek ve kabule dayanan bir sistemle arkadag
listeleri olusturulmakta ve kullanicilara dogrudan mesajlagma veya gergek zamanl: olarak bir
araya gelebilme imkam saglanmaktadir. Anilan sitede yapilan paylagimlann aleniligi ise
kullamnicilar tarafindan sitenin gizlilik ayarlart yardimiyla yonetilmektedir. Kullanici,
paylagimmnin gizlilik ayarlarini yapilandirarak paylasimlarinin sadece Facebook arkadaslan
tarafindan  goriilmesini  saglayabilmekte; ayrica paylagimmin arkadaglari tarafindan
begenilmesi hélinde bile gonderisinin arkadaglarma ait profillerde yer almasim
engelleyebilmektedir. Kisacasi bir paylasimm aleni olmasi ve mahremiyetin saglanmasi
yalnizca ilgili kullanicinin tekelindedir.

51. Somut olayda bagvuruya konu paylagimin niteligi gerei siyasi partiler lehine
veya aleyhine bagkalarim ikna etme ¢abast olarak kabul edilecek agiklamalardan oldugu ve
propaganda diizeyine ulagtii degerlendirilmigtir (siyasi temelli ifade agiklamalarinin
degerlendirilmesinde kullamilan ilkeler igin bkz. Sinan Akbulut, B. No: 2019/1396,
2/11/2022, § 34). Ote yandan paylagimn alenilestigi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bagvurucu tarafindan ifade agiklamasinin aleniyet kazandirma niyetiyle
yapilmadift veya aleniyet kazanmasi ihtimaline kargt gereken &zen yikiimliiliigiiniin
gosterildigi de ortaya konulamamugtir.

52. Kamu gorevlilerinin  6zel hayatlanndaki davramglarimin - memuriyetlerini
etkilemesi halinde fiilleriyle orantili bir disiplin yaptinmina maruz birakilabileceklerinin
kabulii gerekir. Ancak bunun igin kamu ggrevlisinin fiilinin memuriyetini etkilediginin idari
ve yargisal makamlarca ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konulmas: gerekir (Yasin Agin
ve digerleri, § 63). Bu gergcevede bagvuru konusu paylagimin memuriyete etkilerinin
bagvurucunun sinif 8gretmeni oldugu gozetilerek irdelenmesi gerekmektedir.

53. Bagvurucunun bir 6fretmen olarak yiirlittiigi hizmetin yoneldigi kesim olan
cocuklar iizerinde gerek geleceklerinin sekillendirilmesi gerekse saglikh bir kisilik edinmeleri
noktasinda énemli bir roliiniin oldugu da kuskusuzdur. Ulkemizde ogretmenlik meslegi
toplum nezdinde diger kamu gérevlerinden farkli bir konumdadir. Bu baglamda Ggretmen
yalmzca okul iginde galigan bir kamu gorevlisi olmanin 6tesinde toplumu iyiye ve dogruya
ulagtirma yolunda eylem ve soylemleri ile emsal teskil eden ideal bireyi sembolize
etmektedir. Bundan dolay1 6fretmenler tarafindan toplumsal meselelere iligkin olarak
yapilan ifade agiklamalarinin herhangi bir vatandag veya kamu gorevlisine kiyasla toplumda
daha fazla karsilik buldugu unutulmamalidir (E7if Giineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021, §
54; Cem Ozaydm, B. No: 2017/26800, 13/1/2022, § 42). Bununla birlikte dgretmenin tabi
oldugu &dev ve yiikiimliilikklerin okulla simirli olmadigi, 8Zretmenin bir otorite figiirii
olmasindan hareketle meslek hayatinda tabi oldufu 8dev ve yiikiimliiliikleri belirli bir
dereceye kadar okul diginda da devam ettirmesinin gerekli oldugu degerlendirilmigtir (bkz. §
§ 20, 21; Cem Ozaydin, § 43). Bu anlamda Ofretmenlik mesleginin etki alam
degerlendirildiginde &frencilere uygunsuz fikirlerin agilanmasi tehlikesi basta olmak iizere

. beraberinde birtakim riskleri getirdigi s6ylenebilir,



54. Nihayetinde Anayasa Mahkemesinin kanaatine gore bagvurucu, sosyal paylagim
sitesi Uzerinden yaptig1 siyasi temelli ifade agiklamasiyla sahip oldugu siyasi gorisiini
kamuoyu tarafindan bilinir hile getirmis ve yiiriittigli kamu gbrevinin siyasi gdriis
{izerinden tanimlanabilmesine neden olmustur. Bu durum ise idarenin gerek kamusal
hizmetlerin iiretimi ve sunumunun tarafsizlii gerekse demokrasinin kirilganligina karsi
teminat olusturma misyonuna aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmustir. Bu sebeple bagvurucuya
verilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasimin zorunlu oldugu ve bu yonden bir
toplumsal ihtiyac1 kargiladigi sonucuna ulasilmistir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Levent
Tungel, § 45; Cem Ozaydin, § 44).

55. Somut olayda bagvurucunun yukanda detayl olarak irdelenen siyasi temelli
ifade agiklamasinin haricinde ¢ok sayida farkli eyleminin de disiplin sorusturmasina konu
edildigi ve anilan eylemlere mahkeme kararinda da yer verildigi goriilmigtiir (bkz. § 12).
S6z konusu eylemlere bakildifinda bagvurucunun genel olarak terdr drgiiti YPG/YPJ lehine
cok sayida paylasimda bulundugu ve 27/6/2015 tarihli paylasimin Ahmet Asian (B. No:
2021/23949, 6/10/2022, § 50) kararinda belirlenen ve YPG'nin terdr drgiitli olarak bilinir
hale geldiginin kabul edildigi 21/5/2015 tarihinden sonra yaptig1, paylastig: bir fotografta yer
alan pankartta ise halk savaginin genisletilerek béliicti terdr drgiitli liderine 6zgtirlik istendigi
gbzoniine alindiginda amlan eylemlerin Anayasa Mahkemesinin Mehmet Alang ve digerleri
([GK], B. No: 2017/15462, 29/9/2021) kararinda ele aldigt kamu gdrevlilerinin teror
propagandast kargisindaki yiikiimlilliklerine uygun oldugunu kabul etmek miimkiin
olmamgtir.

56. Ote yandan idare bagvurucunun sbzii edilen eylemlerini ayrt ayn cezalandirmak
yerine bagvurucunun lehine olacak sekilde tevhiden cezalandirma yontemini igleterek
bagvurucuyu bu eylemler arasinda en afir cezay: gerektiren siyasi temelli ifade agiklamasi
nedeniyle cezalandirmigtir. Somut olayda bu cezalandirma usuliiniin isletiimis olmasi
basvurucunun ozellikle terdr ve siddete dair diger eylemlerinin gérmezden gelindigi anlamina
gelmemekte, sadece sonug cezada bagvurucu lehine bir tercih kullanildigm ifade etmektedir.

57. Sonug ceza olarak uygulanan siyasi temelli ifade agiklamasi gibi eylemler i¢in
uygulanacak disiplin cezalarina bakildiinda ise fiilin niteligine gére kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya devlet memurlugundan gikarma cezalarinin 6ngériildiigli anlagilmaktadir.
Buna gore basvurucuya segimlerde belirli bir siyasi partinin lehine oy verilmesi ¢agrisinda
bulunma nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarmaya kiyasla daha alt kategoride yer alan ve
kisinin gelir anlaminda hayatini idame ettirmesine engel teskil etmeyecek nitelikteki kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezas: verilmesi nedeniyle miidahalenin orantili oldugu kanaatine
vartmstir.

58. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Szgrliigiintin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katilmamigtir.
VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Ifade zgiirliiiniin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



B. Anayasa’min 26. maddesinde gilvence altma alinan ifade 6zgiirliginiin [HLAL
EDILMEDIGINE Selahaddin MENTES'in kars: oyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhiina GONDERILMESINE 5/9/2024
tarihinde karar verildi,



Bagvuru Numaras1 :2017/20729
Karar Tarihi :5/9/2024

KARSIOY GEREKCES]

1. Anayasa Mahkemesi 1.B&liim 2017/20729 Esas sayih dosyada saymn gogunluk
tarafindan bagvurucunun ifade ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Asagida
belirttigim gerekgelerle sayin gogunlugun gorilsiine katilmadim.

2. Olay ve olgular mahkemenin gerekgeli kararinda Szetlenmistir.

3. Basvuru dosyast ve ekleri incelendiginde bagvurucu hakkinda alti ayn fiil
yoniinden inceleme yapildigi ve her bir fiil yoniinden ayri1ayn disiplin cezasi nitelendirilmesi
yapildigi ancak Milli Egitim Bakanhg genelgesi uyarinca nitelendirilmesi yapilan cezalar
arasinda en agir ceza olan “bir siyasi parti destekleyici nitelikte paylasimda bulunmak”
fiilinin karsilign olarak kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin tevhiden uygulandig
anlagilmaktadir. Bu nedenle dosya Anayasa’min 26. maddesi kapsaminda incelenmelidir.

4. Anayasa’nin 26. maddesinde diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile ilgili kismi
styledir., “Herkes diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hiirriyetine sahiptir. Bu hiirriyeti resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...”
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir.”

5. Basvurucunun yaptigl sosyal medya paylagimi nedeniyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezast ile cezalandinlmasi bagvurucunun diistinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetine yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

6. Anayasa Mahkemesinin oturmus yarg: igtihatlarina gdre mildahalenin varhg
halinde miidahalenin sartlar1 Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun olmadij
takdirde Anayasa’nin 26. maddesinde ifadesini bulan diigiinceyi agiklama ve yayma
dzgirliigiine aykinhk teskil edecektir.

7. Anayasanin 13. Maddesi “Temel hak ve hiirriyetler,... yalmzca Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sinirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin... gereklerine ve olgiiliiliik ilkelerine aykin
olamaz.” Bu sebeplerle miidahalenin Anayasanin 13. maddesinde belirtilen somut bagvuruya
uygun diigen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizenin gereklerine uygunluk sartlarimi saglayip
saglanmadigim belirlenmesi gerekmektedir.

8. Anayasa Mahkemesi daha Once pek ¢ok kez temel hak ve Ozgiirliikklerin
sinirlandiriimasinda  kanunilik Slgiitiintin ilk olarak sekli bir kanunun varhfimi gerekli
kildigim belirtmistir. (Tugba Arslan, § 96; Fikrive Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154,
11/12/2014, § 34). Anayasa'min temel hak ve Szgiirliiklere miidahale eden sekli anlamda bir
kanunun varligini sart kogsmasimin sebebi bunu bigimsel anlamda hukuk devletinin hem araci
hem de onciilii olarak gormesi nedeniyledir. Gergekten de bir yasama islemi olarak kanun
TBMM iradesinin {irliniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da ongdriilen kanun yapma
usullerine uyularak yapilan iglemlerdir. Bu anlayis temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemfi
bir giivence saglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 36). Bu sayede yiiriitme ve



yargl organlarnin yasamanm ¢izdigi ilke ve simrlara bagli kalmasi, hukuk diizeninde
Anayasa'nin 6ngordiigii usule uygun olarak gikarilan kanunlarin alt kademelerinde yer alan
diizenlemelerle temel hak ve ozgiirliiklerin kolaylikla smurlandirilabilmesinin Oniine
gegilmesi  amaclanmigtir.  Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgtirliklerin
sinirlandinlmasinda sekli anlamda bir kanunun yoklufunu Anayasa’ya aykirihigin agir bir
bigimi olarak kabul etmektedir (Tugba Arslan, § 98; Ersin Basm ve Yaymncilik San. ve Tic.
Ltd, Sti. ve digerleri, § 51).

9. Ote yandan temel hak ve hilrriyetlerin siirlandinimasina iliskin kanunlann
seklen var olmasi yeterli goriilemez, aym zamanda kanunlarin niteligine de bakilmalidir
(Tugba Arslan, § 89). Bu anlamiyla kanunilik olgiitli, smurlamaya iliskin kuralin
erigilebilirligi ve ongoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina ahr
(Metin Bayyar ve Halkan Kurtulug Partisi [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 55; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.5., §
37; Ersin Basin ve Yaymcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri, § 54).

10. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasimi ifade eder.
Temel haklarin smirlandiriimasina iligkin kanuni diizenlemenin igerik, ama¢ ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplarimin hukuksal durumlanim algilayabilecekleri agiklikta
olmas:1 gerekir. Bu ilkeye gdre yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagihr ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarna karst koruyucu
birtakim giivenceler icermesi gereklidir. Bir kanuni diizenlemede hangi davranig veya
olgulara hangi hukuksal sonuglarn baglanacag ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil
bir miidahale yetkisinin dofacagi belirli bir kesinlik dlglisinde ortaya konmalidir. Bu
durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngdrerek davramslarim bu dogrultuda tanzim
etmeleri olanakl: héle gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu giictinii kullanan
organlarin keyfi davranislarinin &niine gegilmis olur (Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S., § 38;
Ersin Basin ve Yaymcihik San. ve Tic. Ltd, Sti. ve digerleri, § 55) norm denetimine iligkin
kararlarda belirlilige iliskin agiklamalar igin ¢ok sayida karar arasinda ikisi igin bkz. AYM,
E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; AYM, E.2011/18,K.2012/53, 11/4/2012).

11. Bireylerin kendilerine diigen yiikiimliilikleri 6ng6rme ve davraniglarimi ayarlama
imkénin1 vermeyen normlar hukuk giivenligi ilkesini zedeler ve bu da bireylerin tiim eylem
ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini engeller. Hukuksal durumlarin takdirindeki
belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen glivencelerin iglevsiz hile gelmesine neden olur
(Sara Akgil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 108). Bununla birlikte bir kuralin
karmasik olmas: ya da belirli 6lgiilerde soyutluk igermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam
olarak anlasilabilir hdle gelmesi veya kullamlan kavramlarin anlamlarimin hukuksal
degerlendirme sonucunda ortaya ¢tkmast tek bagina hukuken 6ngoriilebilirlik ilkesine aykin
goriillemez. Ayrica ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa sz
konusu diizenlemede aranacak belirlilik oran1 da aym dogrultuda yiikselecektir (Sara Akgiil,
§ 109; Hayrive Ozdemir, § 58; Ersin Basin ve Yaymcilik San. ve Tic. Ltd. $ti. ve digerleri, §
56).

12. Somut olay yukarida belirtilen ilkeler baglaminda degerlendirildiginde tevhiden
cezalandinlma ydntemi Anayasa Mahkemesi’nin ilkeleri dogrultusunda ele ahnip
degerlendirilmelidir.



13. Tevhiden Cezalandirma Yénteminin $ekli Anlamda Kanuni Bir
Dayana@mm Bulunup Bulunmadigmin Degerlendirilmesi

14, Somut olayda, bagvurucu hakkinda alt: ayn fiil yonlinden disiplin sorugturmas
yuriitiilmiig ve her bir eylem igin disiplin yoniinden ayrn ayn hukuki nitelendirme yapilmstir.
Raporda, bagvurucunun eylemlerinden bir tanesinin kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezasiny, kalanlarin ise ayri ayr1 kinama cezasim gerektirdigi ifade edilmistir. Ancak raporun
sonug kisminda her bir eylemin ayr ayn cezalandirilmasi yerine tevhiden cezalandirmaya
iliskin genelge uyarinca bu cezalar arasindan en afir ceza olan kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezas teklif edilmis ve idare bu gekilde islem tesis etmistir, Buna gore somut
olaya konu miidahalenin 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin
(0) alt bendine gére yapiimasi nedeniyle ilk bakista kanunilik sartim sagladipi soylenebilirse
de gerek basvurucunun eylemlerinin tamammin hukuki nitelendirmesi yapildiktan sonra
tevhiden cezalandirlmasi gerekse benimsenen tevhid yonteminin idari islemin esasim
dogrudan etkilemesi kargisinda mildahalenin sonucu itibariyla bir kanun maddesi {izerinden
yapilmasimin tek bagina kanunilik sartim saglamayacagi kabul edilmelidir. Dolayisiyla su
hilde bagvuru konusu islemin esasli unsuru olan tevhiden cezalandima yonteminin de
kanunilik bakimindan incelenmesi gerekir.

15. Bagvurucu, bir dgretmen olarak kamuda gdrev yapmaktadir. Anayasa’min 128.
maddesinin ikinci fikrasinda "Memurlarin ve diger kamu goreviilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yikimliliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir" hiikkmiine yer verilmistir. Bu itibarla disiplin cezalarmmn Milli
Egitim Bakanhg: personeline tevhiden uygulanabilmesine imkan taniyan somut olaya konu
yontemin de dogrudan kamu gorevlilerinin yiikiimliiliiklerine iliskin olmasi nedeniyle
kanunla diizenlenmesi gerektigi agiktir. Bunun yaminda bazi durumlarda kanun koyucunun
ihdas etmek istedifi milessesenin ¢ercevesini ve temel degigkenlerini kanunla belirledikten
sonra uygulamaya iliskin bir takim hususlarm diizenlenmesini idareye biraktigr goriilmekte
ise de somut olayda bu duruma izin veren bir kanun hiikmii de bulunmamaktadir (idarece
yapilan diizenlemelere iliskin olarak bkz. AYM, E.2015/41, K2017/98, 4/5/2017, § 71;
Hiisnii Simgek, B. No: 2015/9734, 11/10/2018, § 41).

16. Ote yandan Milli Egitim Bakanhg yonteme iligkin olarak Danistay kararlari
igiginda bir genelge yaymlamigtir (bkz. § 16). Ancak Genelgede tevhiden cezalandirma
yonteminin "yalmzca ayn kanunda yer alan eylemlere uygulanabilecegi ve farkll kanunlarda
diizenlenen eylemler yoniinden ise bu yola bagvurulamayacagimn belirtilmesi" haricinde
yOntemin tamumi, hangi sartlarda ve ne sekilde uygulanacag: gibi hususlarda herhangi bir
aciklama yapiimamistir (genelgeye konu edilen Danistay kararlar icin bkz. §§ 17, 21)

17. Genelge tipki ybnerge, teblif veya talimat gibi kanun alti diizenleyici idari
islemlerden biridir. Tiirk Dil Kurumu genelgeyi, "Yasa ve yonetmeliklerin uygulanmasinda
yol gostermek, herhangi bir konuda aydmlatmak, dikkat gcekmek iizere ilgililere gonderilen
yazi; tamim, sirkiiler” olarak tammlamistir. Bu baglamda genelgenin aydinlatici ve yol
gosterici nitelikte bir idari metin olmanin Stesinde kurucu bir fonksiyona sahip oldugunu ya
da bir bagka ifadeyle somut olaydaki gibi bir meseleyi ilk elden diizenleyebilecegini
soylemek ilkesel olarak miimkiin degildir.

18. Bununla birlikte genelgelerin hukukun bir kaynagi oldugu ancak tevhiden
cezalandirma konulu genelgenin temel hak ve zgiirliikleri etkileme kapasitesi gizetildiginde
tamamen bigimsel kanunilik ilkesi temelinde orgiitlenen bu alanda higbir zaman “kanun”



niteliginde kural ozelligi kazanamayacafim da vurgulamak gerekir. Bunun yaninda
genelgenin yiiksek yarg: kararlari gozetilerek hazirlanmasi nedeniyle bir anlamda hukukun
farkl1 bir kaynag: olan igtihat hukukundan beslendigi sdylenebilirse de soz konusu niteligin
de genelgeye kanun ozelligi kazandirmayacagi agiktir (hakimin yaratti§i hukukun yasal
niteligi i¢in bkz. Tugha Arsian, § 96).

19. Dolayistyla su halde tevhiden cezalandirma yonteminin sekli anlamda kanuni bir
dayanaga sahip oldugundan soz etmek miimkiin degildir (sekli anlamda kanunilik ihlali
verilen kararlar igin bkz. Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S. [GK], B. No: 2015/19953,
26/6/2019; Iskenderun Demir ve Celik A.S. {GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018; Turkcell
letisim Hizmetleri A.S. (4) [GK], B. No: 2017/36186, 28/12/2022).

20, Tevhiden Cezalandirma Yénteminin Belirlilik Yéniinden Degerlendirilmesi

21. Ote yandan tevhiden cezalandirma ydntemi kullamlarak verilen disiplin
cezalanmn degerlendirildigi Danistay kararlarinda yukarida vanlan sonug dogrultusunda bu
ybntemin yasal bir temeli bulunmadiginin belirtilmesine ragmen uygulamanmn cezalandinlan
kigilerin lehine oldugu ve mahkemelerin yasal olmadig1 gerekgesiyle bu uygulamay: ortadan
kaldiracak sekilde karar vermesinin hukuka uygun olmayacagi sonuglarina variimistir (bkz. §
17). Danistay aym yondeki baska bir kararninda ise bu sonuca ek olarak agilan iptal
davalarinda tevhiden ceza verilemeyecegi ve her fiil igin ayn ceza verilmesi gerektigi
yolunda karar verilmesinin davacilan aleyhine sonuglar doguracagindan hak arama
hiirriyetine aykiri olacagim da vurgulamistir (bkz. § 18). Bu itibarla amlan ydntemin somut
olaydaki uygulamasinin belirli olup olmadifinin irdelenmesi gerekir.

22. Tevhiden cezalandirma, Milli Egitim BakanhFmin uygulamalariyla sekillenmis
bir disiplin cezasi takdir yontemidir. idare amlan yontem ile disiplin cezasina konu
edilebilecek nitelikte birden fazla eylemde bulunan personelin her bir eylemini ayn ayn
cezalandirmak yerine bu eylemler i¢in mevzuatin 6ngdrdiigll cezalar arasindan en agir olan
cezayt tek disiplin cezast olarak takdir edebilmektedir. Baska bir ifadeyle disiplin
sorugturmasi siirecinde biitin eylemlerin hukuki nitelendirmesi yapilmakla birlikte bu
nitelendirmeler sonucunda eylemler 6zelinde ayr1 ayr1 dngoriilen cezalardan en agir olani tim
eylemleri kapsayacak sekilde verilmemekte bunun yerine bu eylemler arasindan en agir
cezayr gerektiren eylemden dolay: tek ceza verilmektedir. Nitekim Damgtayin tevhiden
cezalandirma sonucu verilen disiplin cezasinin nasil incelenmesi gerektifine iligkin
kararlarina bakildiginda da bu ydntem kapsaminda hukuki nitelendirmesi yapilan tiim
eylemlerden yalmzca en afir cezayr gerektiren eylem veya eylemlerin incelendigi bunun
diginda kalan ve daha alt cezalan gerektiren eylemlerin ise yargilamaya konu edilmedigi
goriilmektedir (bkz. §§ 19, 20).

23, Buna gdre uygulamada tevhid edilen cezaya ulagmak i¢in en afir cezayi
gerektiren eylem veya eylemlerin tek bagina yeterli oldugu ve bu baglamda daha alt cezalan
gerektiren diger eylemlerin  yoklugunda dahi sonu¢ cezaya ulagilabildigi; Damstay
igtihadinda ise eylemlerden yalnizca en afir cezayi gerektiren eylem veya eylemlerin
incelendifi (bkz. § 49) gozetildiginde diger eylemler ySniinden yapilan hukuki
nitelendirmelerin bilgilendirme maksadiyla yapildifii ve sonug cezaya ulagmaya herhangi bir
katki sunmadifi kabul edilmelidir. Dolayisiyla su halde yOntemin tevhid olarak
adlandiriimas: nedeniyle uygulamada biitiin eylemlerin degerlendirilip i¢tima edilerek tek bir
ceza verildiginden soz edilemez.



24, Aksi yonde yapilacak bir degerlendirme ise tevhiden cezalandirma neticesinde
en air cezay gerektiren eylem veya eylemler yoniinden tesis edilen yalmzca bir idari iglem
olmasina ragmen idarece herhangi bir idari isleme baglanmayan ve bu baglamda kesin ve
yiiriitiilebilir ozellikte olmayan eylemlerin de yargisal denetime tabi tutulmasi anlamina
gelecektir. Ancak 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin ikinci fikrasinda; idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile smirh oldugunun, idari mahkemelerinin ise yerindelik denetimi
yapamayacaklarmun, idari islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargl karar veremeyeceklerinin belirtilmesi kargisinda yargisal makamlanin idari isleme
baglanmayan diger eylemleri nihai ceza {izerinden denetleyebileceklerini kabul etmek
miimkiin olmamigtir,

25. Ote yandan somut olayda idare mahkemesi, yukarnida detayl olarak yapilan
agiklamalarin aksine en afir cezaya sebep olan eylemin diginda difer eylemleri de
yargilamaya konu ederck idari islemi denetlemigtir (bkz. § 13). Hélbuki tevhiden
cezalandirma uygulamasinda Ggretmenin birden fazla eylemi varsa en agir cezayi gerektiren
eylemden 6tiirii ceza uygulanmakta ve bu sebeple sadece séz konusu eylem ile uygulanan
ceza denetlenebilmektedir (bkz. § § 19, 20). Bu itibarla yasal dayanagi olmamasina ragmen
kisinin lehine oldugu gerekgesiyle uygulanmasina cevaz verilen tevhiden cezalandirma
yonteminin somut olaydaki uygulamasi bagvurucunun aleyhine bir sonug dojurmustur.

26. Bunun yaninda idare mahkemesinin benimsedigi bu inceleme ydnteminde tiim
eylemlerin denetlenmesi sbz konusu olduundan en agfir cezayi gerektiren eylem veya
eylemlerin bu cezayr gerektirecek nitelikte olmamasi nedeniyle hukuka aykin, diger
eylemlerin cezalandirilmasimin ise hukuka uygun oldugu gibi bir sonuca ulagilabilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Bu durum ise idarenin herhangi bir idari isleme baglamadif
eylemler yoniinden de mahkemelerin hiikiim kurmasina, bagka bir ifadeyle idarenin tevhiden
cezalandirma yoniinde kullandig takdir hakkinin mahkemelerce ortadan kaldirimasina sebep
olacagindan idari mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacafina iliskin kanun
hitkmtine de aykiri olacaktir (bkz. § 45). Diger yandan mahkemelerin en afir cezayi
gerektiren eylem veya eylemlerin bu cezay: gerektirdigi sonucuna ulagmasi halinde ise
islemin hukuka uygunlugu konusunda yeterli gerek¢e saglanacagindan diger eylemlerin
denetlenmesi usul ekonomisi ilkesine aykirihk teskil edecektir.

27. Buiitibarla mevcut genelgenin tevhiden cezalandirma yénteminin tanimuni, hangi
sartlarda ve ne gekilde uygulanacaf: gibi hususlari agiklamadify (bkz. § 16); Damgtay
i¢tihadimin ise istikrarh bir sekilde devam etmesine ragmen somut olayda oldugu gibi
yontemin nasil uygulanacagina iligkin farkliliklari gideremedigi anlagildigindan mevcut
genelge ve Damstay igtihadinin tevhiden cezalandirma ydntemine iliskin yeterli belirliligi
saglamadig1 degerlendirilmistir.

28. Sonug olarak somut olaya konu cezalandirma yénteminin kamu giictinii kullanan
organlarin keyfi davraniglarimin Oniine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardime
olacak, erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hikmiine dayanmadifi ve
meveut genelge ile Danistay igtihadimin da yontemin nasil uygulanacagma iligkin yeterli
belirliligi ve ongdriilebilirligi saglamadifi anlagildifindan su hilde tevhiden cezalandirma
yontemi lizerinden yapilan bagvuru konusu miidahalenin kanunilik sartini tagimadigi
kanaatine ulagilmahdir.



29. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasanin 26. maddesinde giivence
altina alnan ifade 6zglirligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle sayin
¢ogunlugun goriigline katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



