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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle kiginin maddi ve
manevi varkfini koruma hakkinin thlel edildigi iddiasina iligkindir.

1I. BASVURU SORECI

2. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

3. Komisyonca bagvurunun kebul edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

4. Bslim Bagkan tarafindan bagvurunun kebul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikie yaptimasina karar verilmistir.

5. Bagvure belgelerinin bir Smegi bilgi igin Adalet Bekanhipna gdnderitmigtir.
IIL OLAY VEOLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyte ve Ulusal Yarg Afn Biligsim
Sistemi (UYAP) arecilifiiy!a erfgilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar Szetle sByledir:

7. Bagvurucu 1/42014 arihinde sofuk alginhi ve yUksek ates gikdyeti ile Torbals
Devlet Hastanesine gitmistir. Muayene sonucunda bagvurucuya antibiyotik i¢eten igne regete
cdilmigtir.



8. Bagvurucu 7/472014 terihinde yeniden hastaneye gitmis ve regetenin
verilmesinden sonma kendisine kurum gabisam hemgire tarafindan regetedeki ignenin
yapildifint iddia ederek ine sonrasinda kalgasinda yoBun aint sikdiyetlerinin oldugunu beyan
etmigtir. Bagvurucyu, hastanedeki muayenelerden sonra EMG (elektron8romiyografi, sinir
Blelim test]) almmas: igin Atatlirk Egitim ve Amaghuma Hastanesine sevk edilmis, bu
hastanede yaptlan tetkikler sonucunda bagvurucunun sag ayek siyatik sinirinde meydana
gelen hasar nedeniyle dayik ayak olustugu belirlenmistir. Hastanenin Fizik ve Rehabilitasyon
merkezinde on beg gin tedavi gren bagvurucuda belirgin bir ivilegme olmadifindan tedaviye
son verilmigtir.

9. Zarerlanmn termini igin idareye yeptifi bagvuruya olumsuz cevap alan
bagvurucu 1/6/2015 tarihinde [zmir 1. dare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yarg: davasi
agmghr, Dava dilekeesinde; hatalr tibbi mitdahale sonucimda cahisma glctinh %46 oraninda
kaybettifif, desteksiz ylrQlyemez hdle geldigi, psikolojisinin bozuldufu, enjeksiyon kayds
olmadiging iliskin olarak hastanc yBnetimince ileri stirblen iddiann gergegi yansitmadigaim
belirterek 2.000 TL maddi, 75.000 TL manevi tazminat talcbinde bulunmustur.

10. Davalt idare; cevap dilekgesinde bagvurucunun iddialamin  gercefi
yensitmadifaint, kendisine 1/472014 tarihinde enjeksiyon yapilmadifnm, daha sonra konulan
tani ile tedavinin baglantisiiin bulunmadigant ileri stirmGgtir.,

11, Yargilama sfirecinde Adli Tip Kurumu (ATK) tarafindan hazirlanan 5/872016
wribli raporda; bagvurucunun saf siyatik sinirinde hasar oldufy, buna karsin saghk
kurulugunda enjeksiyon yapildifina dair tibbi keyit buhmmadsgr belirtilmigtir, Ayn: raporda
bagvurucuya hastanede enjeksiyon yapildiimin kabul edilmesi hilinde ise enjekte edilen
ilaglarin sinir hasarma yol agma ihtimalj oldugu, bu durumun Bnceden bilinmesinin mamkin
oimadifn ifade edilerek saglik personclinin kusurunun bulunmadig sonucuna yer verilmistir.

12, Mahkeme 8/6/2017 tarihinde muddi tazminat talebinin reddine, nianevi tazminat
talebinin kismen kabullne karar vermigtir. Karann gerekgesinde; bilirkisi raporunun yerinde
oldugu, bagvurucuya enjcksiyon yapiitp yapilmadiginin belli olmadifiy, enjeksiyon yapilmast
hilinde ise safitk personeline kusur izafe edilmeyecegi belirtilerek maddi tazminat talebi
reddedilmigtir. Mahkeme manevi tazminata iligkin defierlendirmesinde idarenin hizmet
kusurunun tespit edilememiy olmasimin kayttlann tam ve dogru bir gekilde tutuldugunun
anlagtlamamasindan ve yeterli incelemenin yapimemig olmasindan kaynaklandigim
belirtmistir. Bu tespitten hareketle bagvurucunun maddi gergegie highir zaman ulasamayacak
olmasimn meydana getirdigi ruhsal ve psikolojik ¢OkOntinbn neticesi olarak bagvurucuya
30.600 TL. manevi tazminat 8denmesine karar vermistir.

13, Bagvurucu wvekili ile davali idare vekili amlan karar i¢in istinaf yoluna
bagvurmugtur. Bagvurucu istinaf dilekgesinde; ATK raporunun cksik incelemeye dayandiin
ve evrak Gizerinden inceleme yapilmasi yerine bizzat kurum tarafindan muayene editmesi ve
gergeklesen sinir  hasarmm esas  sebebinin  aragtinlmasi gerektipini  vurgulamigtir,
Enjeksiyomn gerefi gibi yapilnias: hilinde de benzer rehatsizliklar olusabilecefiine iliskin
tespitin tbbf gergeklerle bagdasmedifini ifade etmistir. Daveli idare vekili ise istinaf
dilekgesinde olayda tazminat sarllemmin gergeklesmedifinin ATK raporu jle de sabit
oldufunu belirterck manevi tazminat (alebinin kabultine iligkin kismint istinef yoluyla
kaldinlmasin talep etmistir.



14, Lzmic Bbige fdere Mahkemesi Alnnti ldare Dava Dairesi (Daire) 67272018
iarihinde maddi tazminatin reddi kararm onamis, buna karyin manevi tazminata iligkin
karar keldmarak davanin manevi tazminat talebi y8niinden kesin olarak reddine karer
vermiglir. Gerckgede; idarenin maddi-manevi 1azmin sorumiulugundan bahsedilebilmesi igin
hizmet kusurunun belirfenmesi gerektigi, ATK'in ddzenledigi raporda enjeksiyonun hatal
uygulandiff y6ninde bir tespit bulunmedif sonucuna yer verilmistir.

15. Nihai kerar bagvurucuya 137372018 ratihinde teblig edilmitir.
16. Bagvurucu 12/4/2018 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmugtur.
v, ILGILI HUKUK

17. lgili hukuk igin bkz. Findik Kiligaslan, B. No: 2015/97, 11/1072018, §§ 19-27;
Cihan Beyribey, B. No: 2014/19450, 26/12/2018, §§ 23-28; Festh Apdar, B. No: 2015/4259,
10/172019, §§ 24-30.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 16/6/2021 tarihinde yapmis oldugiu toplantida bagvuru incelenip
gerefii distingld{:

A- Bagvorucunun iddialan

19. Bagvurucu; hatah yapilen enjeksiyon nedeniyle %46 engelli hile geldigini,
olusan sakathifs nedeniyle agn sikdyctlerinin devam eftifiind, dengesiz gekilde athiyn her
edimda bu olayin aklina gelmesi ile psikolojik olarak da yiprandiimi ifade etmigtir. Bu
olaydan sonra igletmekic oldugtu marketi kapatmak zorunda kaldigim, csinin kendisini terk
ederck U gocufiu ile biraktgim belirtmigtir, Mahkemenin hastane kayitlarintn gerefii gibi
tutulmamast ile ilgili bir aragtirma yapmadigini, hizmet kusurunun ispat edilememe sebcbimin
de bu durumdan kaynaklandifnini vurgulamighr. Enjeksiyon isleminin yaptldifn sirada
yaninda bulunan arkadagini tanik olarak bildirmesine ragmen Mahkemenin eksik inceleme ile
karar verdiiini belirien bagvurucu, kiginin maddi ve manevi varlifim koruma hakkimin thlal
edildigini ileri slirmUsttr.

B. Deferlendirme

20. Anaywsa'min “Kisinin dolamulmazlifn, maddi ve manevi varligt” kenar baghkh
17. maddesinin birinci fikras: gayledir:

"Herkes, yasama, maddf ve mearevi varlifin: koruma ve gellstirme hatdwna sahiprir,”
21. Anayasa’mn 5. maddesinin ilgili kisnu s8yledin
"Devietin temel amag ve gorevieri, ... Msilerin ve toplumun refab, Iour ve

muthidugunu saflamak; ... insanin maddf ve manevt varlgmin gelismesi igin gereldi sartlar:
hazrlamaya celigmakir,”

22. Anayasa'min 56, maddesinin G¢Oinctl fikrass g8yledin



"Deviet, herkesin hayatint, beden ve ruh safiid iginde s@rdirmesint safilamaik; insan
ve madde ghictinde iasarryfve verimi artirarak, isbiriigfing gerceklestirmek amactyla sogitk
lruluslarin tek elden planlayip hizmet varmesini duzenier.”

23, Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafndan yapilan hukuki
nitelendirinesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canem, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

24, Anayasa'nin 17. maddgsinip birinci fikiusinda, herkesin maddi ve manevi
varhfint koruma ve geligtirme hakkine sahip oldufju beliiimekte olup sBz konusu
dzenleme, Avrupa Insan Haklan S8zlesmesi’nin 8. maddesi ergevesinde Bze) hayata sayg
hakki kapsaminda glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel blitftn]oglin kerunmas: hakkina
kargihk gelmekiedir,

25. Anayass Mahkemesi daha &nceki kerarlannda kasnt sdz konusu olmakstzin
hekim kusuru nedeniyle vitcut bOtOnloptnin zarar gdrd0jtt seklindeki uibbi ihmale dair
sikdyetleri Anayasamn 17. maddesinin birinci fikresinda dbzenlenen kiginin maddi ve
manevi varligim koruma hakks kapsaminda incelemigtir (Melahat Sonmez, B. No: 201377528,
9/972015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Dfizganer, B. No: 2014/9690,
11/5/2017),

26. Anlzn kararlar dofrultusunda somut olayda bagvurucunun tibbi ihmale dayals
tim sikyetlerinin Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikrasinda dtizenlenen kisinin maddi
ve manevi varlifim koruma hakki kapsanunda incelenmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edflehliirllk Yinfnden

27. Agik¢a dayansktan yoksun olmadifly ve kabul edilemezlifine karar veriimesini
gercktirecek bagka bir neden de bulmmadify anlagiten kisinin maddi ve manevi varligint
koruma hakkuma ihlal edildifine iligkin iddiamn kabul edilebilir oldufjuna karar verilmesi
gerekir,

2. Esas Yinfinden
a. Genel ikeler

28, Anmayasamin 17. maddesinin birinct fikrasinda herkesin maddi ve manevi
variifim koruma ve geligtirme hakkina sehip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda amian
Anayasa hilkmi ile kiginin maddi ve manevi varhffinin blittnlag0 gerek kamusal yetkilerle
donatilmy kigilerin perckse zel kigilerin mOdahalelerine karg1 giivence altma almmugter
(Ozkan Sen, B, No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

29, Angyasa'mn 17, maddesinin amac), esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varhfina karsi deviet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin Snlenmesidir. Bunun yam
sira devletin 1bbi mOdahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varhfini etkili olarak
koruma, maddi ve manevi varhfina saygt gbsterme geklinde pozitif ylkomlologt de
bulunmaktadw (Ahmet Acartirk, B. No: 2013/2084, 15/1072015, § 49). Nitckim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildipi fizere pozitif yilkmItok, saglik alaninda yaritdlen faaliyetleri
de kapsamakiadir (Jker Baser ve diferieri, B, No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

30. Devlet, bircylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklenim koruma hakks
keapsaminda -ister kamu isterse 8zel safiik kuntluslar tarafindan yerine getirilsin- saghk



hizmetlerini hastalann yagamian ile maddi ve manevi varliklannin korunmasina ybnelik
gerekli tedbirlerin  alinabilmesini  saglayacak sekilde dfizenlemek zorundadir (Ahmet
Acartiirk, § 51).

31. tike olarak ubbi ihmallere iligkin gikdyetler konusunda temel basvuru yolu,
hukuki sorumluluiu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davas: yoludur
(Nail Artug, B. No; 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

32. Maddi ve manevi varhii koruma hakkr kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya
koymak adina adli ve idari yarguda agtlacak tazminat davalariin makul derecede dikkatli ve
dzenli inceleme gurtnt yerine getirmesi gerekmekledir. Derece mahkemelerinin bu tir
olaylara iligkin yOrtitGkleri yargilamalarda Anaynse’nin 17, maddesinin percktirdigi seviyede
derinlik ve 8zenle bir inceleme yapip yapmediklariun ya da ne Sigiide yaptklanmn da
Anayasa Mahkemesi tarafindan defierlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yorfirliikieki yarg: sisteminin daha sonsa ortaya
gikabilecek benzer hek ihlallerinin Snlenmesinde sahip oldugu Bnemli rolin zarar grmesine
engel olacakur (Fasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/422016, § 57; Tevfik Gayretli, B, No:
2014/18266, 25/1/2018, § 32).

33. Diger taraftun beliimek gerekir ki olaylann olusumuna iliskin delillerin
defierlendirilmesi Oncelikle idari ve yargisal mekemlenn ddevidir. Aym gekilde bagvuru
dosyasindg bulunan tibbi bilgi ve belgelerden harcketle bilirkigilerin vardift sonuglanin
dofrufuffu hakkinda fikir yQriitmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmer
Colakogtlu, B, No: 2014/15355, 217272018, § 47). Ancek kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugiu usul yltkOmlinklerinin somut
olayda yerine getirilip getiriimediginin nesnel bir gekilde degerlendirilmesi igin ilgili
anayasal kurallar bagleminde derece mahkemclerinin kendilerine samnmis takdir yetkileri
ergevesinde hareket edip ctmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu bafilamda mitdahaleyi
hakh gdstermek igin Bne stirdlen gerekeelerin ilgili ve yeterli olup olmadigy incclenmelidir
(Murat Atddgan, B. No: 2013/9047, 7/52015 § 44).

34, Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflann kanun yoluna
besvuru imk@mnt etkili gekilde kullansbilmesini saplayacak sureite ayrmtth olarak ortaya
konulmals; ulasilan sonuglar yetesli agakhkiaki bitimsel gbrily ve raporiar gibi somut, nesnel
verilere dayandirilmalidir (Murat Anlgan, § 45).

b. likelerin Olaya Uygulammas:

35. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin yukenda defiinilen 17, maddest kapseminda
devlete digen poritif ylkitmiliiklerin somut olay baglammda yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek durumundadr (Tevfik Gayretli, § 36), Bu sebeple bagvuruya konu olay, devletin
kisinin maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme hakkina iliskin powitif ylk{mit] i
kapsaminda inceleninigtir.

36. Bagvurucu; enjeksiyon igleminin hatal; yapilmas: sonucy vlicut biitinl(gtinin
bozuldugunu, Mahkemenin enjeksiyon kayitlannt tespit eden ubbi keyitlan incelemeden
karar vermesinin anayasal glivencelere aykir oldugunu iddia etmektedir.

37. Tibbi mildzhale sonucunda vileutts sakathk ya da meddi ve manevi varligs
zedeleyen difier rahatsizliklann meydana geldifi vakialarda midahalenin up biliminin gtincel
ve gencl kabu! gbren kuralianna uygun olarak gergeklestirilip gergeklestirilmedifiinin tespiti



boytk blgtde 1eghis ve tedavi sbrecindeki kayitlann incelenmesiyle mitmkon olabilmektedir.
Bu nedenle bu kayitlann tutulmes, seklanmasi ve gerektifinde yargisal mercilere fbraz
edilmesi blyk 8nem tagtmaktadir. Teshis ve tedavi sitrecindeki verilerin kaydedilmesi ve
makul bir stire saklanmasi sorumlulugu, tibbi mdahaleyi gergeklegtiren saphk kuruluguna
aittic (Hatice Turhem, B. No: 2016/4642, 20/11/2019, § 39).

38. Somut olayda dosyaya sunulan ATK raporu ve taraflarin milgterek beyanlan
uyanncs bagvunicunun 1/4/2014 tarihinde hastane acil servisine giderek muayene oldugu ve
kendisine regete verildifii sabittir. Buna kargin hastane kayitlannda bagvurucuya uygulanan
tedavi ve sauti ile tedaviyi uygulayanin adi ve soyadi b3limintn bog birakaldsg hatta sonraki
hasta kaydinda da hicbir bilginin yer almadir gBrilmektedir. Dolayistyla tibbi kayitlann
bagvurucu hakkinda hangi tedavinin uygulandiging, bu tedavinin ehil kigiler tarafindan yaprhp
yapiimadgini tespite clverigli nitelik tagimadigg defferlendirilmigtir.

39. Nitekim Mahkeme hastane kayitlannm dofru tutulmamasimin sonucu olarak
manevi tazminat &denmesine karar vermigtir, Daire karannda ise kayilann tutulmamasimn
hemsirenin - ve  sefihk  kurolupmun  sorumiulufima ne  ydnde etki  edecesi
degerlendirilmemigtir. Kararda, hasta dosyasinn  tutulmas:  yokOmlalggtntn  saglk
koruluguna ait oldugu hususunun glzetilmedifi, bu konuda bir tespit icermeyen ATK
raporunun hikme esas ahndif anfagtinugtir. Daire, hasta hakkinda tutulan tiim tibbi kayrtlan
saklama ve istendifinde yetkili mercilerin incelemesine sunma yOkamlalogongn saghk
kurulusuna ait oldufiu hususunu gBzetmeden ve bu durumun kusur sorumiwluguna ne yonde
etki edecefini defferlendirmeden ATK raporu dofrultusunda hokfim kurmugtur, Netice
itibartyla yargisal stireg iginde bagvurucunun esaslt iddialarna karst makul ve yeterli dlghde
yanil verilmemesi nedeniyle Duire tarafindan yapian incelemenin etkili yarmsal sistem
kurma yltkBmlalogne uygun bir nitelik tasimadig belirlenmigtir.

40, Sonug olarek bagvurucuys uygulenan enjeksiyonun hatali olup olmadif
konusunda hasta dosyasimin tutulmasi yOkGml0loginin idareye ait oldupu hususu da
gozetilerek somut bulgulara dayah gerckge sunulmadi) ve bagvurucunun bupa liskin
itirazlanmn kersilanmadif kanoatine vanimistr, Bu durumda kamu makemlannin bagvuru
konusu olaydaki pozitif ylikfim!0laklerini yerine getirmedigi sonucuna ulagiimgtir,

41, Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nn 17, maddesinde glvence altna alinan
kiginin maddi ve manevi varhim koruma haldamin fhlal edildigine karar verilmesi gerekir,

C. 6216 Sayih Kanun'unt 50. Maddesi Y8nfinden

42. 307372011 tarihli ve 6216 sayi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunim 50. maddesinin ilgili kism soyledic:

(I} Esas inceleme somunda. baywurucunun habamn fhlal edidigine ya da
edilmediging karar verilir. Jhlal karari verlimesi hdlinde ihlalin ve Sonuglarinm ortadan
kaldirdmast icin yapimas: gerekenlere htkmedilir...

(2) Tesplt edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuigsa, iblali ve sanuclarim
oriadan kaldrmok igin yeniden yargilama yapmuk izere dosya igili mehkemeye ganderilir,
Yeniden yergilama yapimaswda hukuki yorar bubmmayan hallerde basvurucu lehine
lazminaia hikmediiehilir veye genel mahkemelerde dava agimast yole gosterilebillr,
Yeniden yargiama yapmakia yiamift makkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindn
agtidadig thiali ve sonuciarmi ortadan kaldracak sekdlde mimkinse dosya dzerinden karar
verir.”



43. Bagvurucy, ihlalin tespit edilmesi, yeniden yargilama vaptlmasi ile maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmugtur,

44. Annyasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karmninda ihlal sonucuna vanldifinda iblalin nasd oriaden kaldinlacafn hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir karannda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karanmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da defiinmis ve bu durumun fhlalin devami
anlammna gelecefli gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacaging igaret
etmigtir (Afighi Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

45. Bireysel bagvuru kapsamnda bir temel hakkm ihla! edildigine karar verildigi
tzkdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldmid@indan sdz ediebilmesi i¢in temel kural,
mimkOn oldufunca eski hilc getirmenin yani ihlalden Gnceki duruma donlimesinin
saglanmasidir. Bunun igin is¢ Oncelikle ihlalin kaynafi beliriencrek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yol agtfit sonuglann ortadan
kaldirtlmas1, varsa ihlalin sehep oldugu maddi ve menevi zamrlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorfllen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmer Dogun, §§ 55,
57).

46. thialin mahkeme karanndan kaynoklandifn veya mahkemenin  ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2)
numarals fikras ile Anayasa Mabhkemesi Igt0z050"ntn 79, maddesinin (1) numaral; fikresinm
(8) bendi uyaninca ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama
yopilmak Dzere karann bir 8rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hikmeder. Anilan
yasal dOzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak thlali ortadan
kaldirmak amacryla yeniden yargilama sonycunu doguran ve bireyse! bagvuruya dzgllenen
bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemes tarafindan ihlal kerarina
bagh olarak yeniden yargilama karam verildiginde usul hukukundaki yargilemenmn
yenilenmesi kurumundan farkh olarek figili mahkemenin yeniden yargtlama sebehinin
varhguu kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamsakeadir, Dolayistyla boyle bir
karanin kendisine ulagtigs mehkemenin yasal y@ktmlalagn, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar: nedeniyle yeniden yargilama karan vererck devam eden
ihlalin sonuglannt gidermek 0zere gereken iglemleri yering getirmeldir (Mefmet Dogian, §§
58, 59; Aligill Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

47. Incelenen bagvuruda, maddi ve manevi zararn giderimi konusunda Anayasa'mn
17. maddesi baglanunda dzenti bir yargilama yapilmamass nedeniyle ihlakin dogrudan derece
mahkemelerinin kararlarindan kaynaklandigi anlastimaktadir,

48, Bu durumda kisinin maddi ve manevi varhfin korunmasi hakkmmn ihiafinin
sonuglariniy ortadan  kaldirtlmas: igin yeniden yargilema yapiimasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 3zgll ddzenleme igeren
6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasma g8re hialin ve sonuglartnin
ortadan kaldwilmasing ySneliktir. Bu kapsamda yapiimas: gercken is, yeniden yargrlama
karert verilcrek Anayasa Mahkemesini fhlal sopucuna ulaghran nedenleri gideren, ihlal
karannda betirtilen ilkelere uygun gekilde yeni bir kerar verilmesinden ibarettir, Bu sebeple
karann bir drneginin yeniden yargilama yapilmak fzgte mahkemeye gdnderilmesine karar
verilinesi gerekmektedir,



49. fhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmes: igin yeniden yargilamanin yeterli
bir giderim saflayacafii anlapidifmdan tazminat talebinin reddine karer verilmesi gerektifi
sonucuna ulagiimistr.

50. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL hargtan ve 3.600 TL vekalet
Geretinden olusan toplam 3.894,70 Ti. yargilama giderinin bagvurucuyn Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. A0KOM
Agiklanan gerckeelerle;

A. Kiginin maddi ve manevi varlifim koryma hakkinin thlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17, maddesinde gfiverice alttna alsnan kisinin maddi ve manevi
varhigini koruma hakkinm [HLAL EDILDIGINE,

C. Kamnn bir 8meginin kiginin maddi ve manevi varlihm koruma hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmas) igin yeniden yargilame yapilinak fzere Lzmir 1.
[dare Mahkemesine (E.2015/834, K 20171023} GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL hargtan ve 3.600 TL vekalet fcretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, Kararn tebligini takiben begvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhfii'na bagvuru tarihinden itibaren dOrt ay iginde yapilmasia, Odemede gecikme
olmast halinde bu stirenin sona erdigi taribten ddeme tarihine kadar gegen sfire igin yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Karatin bir dmedinin bilgi igin Adalet Bakanligi’na ve Lamir Bolge Adliye
Mehkemesi Alunce 1dari Dava Dajresine (E.2017/1600, K.2018/183) GONDERILMESINE
16/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildt.

Baskan Oye UOye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mtmtaz AKINCI

Uye Dye
Ridvan GOLEC Y1ldiz SEFERINOGLU



