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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, deliller degerlendirilirken kolluk tutanagina aksi ispat edilemeyecek
seviyede dstimlik taninmast nedeniyle adil yarglanma hakkima ihial edildigi iddiasina

iliskindir.

[I. BASVURU SURECI

o

Bagvuru 18/11/2019 tarihinde yapilmigtar.

”

3, Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonta Komisyona sunylmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaprilmasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgeferinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanfigima gonderiimistir.

IIi, OLAY VE OLGULAR

7. Bagvura formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ilgili olaylar Szetle goyledir:

8. Bagvuruce 1968 dofumlu olup Balikesirde ikamet etmektedir, Bagvurueu,
Balikesirin  Babgelievler Mahallesinde bulunan "Promil Tekel Bijfesi” isimli isyverinin
sahibidir. Bagvurucunun perakende alkollii igecek satma ruhsati bulunmaktadir, Balikesir

Emniyet Mudirligline 14/1/2018 tarihinde internet Gizerinden gonderilen bir ihbarda
bagvurucunun igyerinde saat 22.00'den sonra icki satddafr bildirilmistir,



9. Kolluk gorevlileri tarafindan 16/1/2018 tarihinde -tutanakta sehven 15/1/2018
yazilmustit- saat 02.00'de diizenlenen Tespit ve Fotograflama Tutanafi'nda; ihbar lizerine
15/1/2018 tarihinde saat 22.30 siralarinda igyerine gidilerek gozetleme yapilmaya baglandsfr.
saat 22.55 siralarinda igyerine sonradan H.O. oldugu anlagilan kiginin girdigi ve montunun
igine saklachir bir adet T. marka bira ve bir adet sigarayla igyerinden ¢iktig1 tespitlerine yer
verilmistir,

10. Kolluk gorevlileri ayrica aracina binip giden H.Q.niin aracim durdurduklarinda
diizenledikleri 15/1/2018 tarihli ve 23.15 saatli Bilgi Alma Tutanag'nda H.O.niin
basvurueunun igyerinden bir adet sigara ve bir adet T. marka birayr toplam 51 TL bedelle
satin aldigini kabul ettigi gorillmektedir. Soz konusu tutanak iki polis memuru ve H.O.
tarafindan imzalanoistir, Kolluk gorevlileri bir adet M. marka sigara ile T. marka birann
fotofirafim ¢ekmis ve bunu Tespit ve Fotograflama Tutanagina dercetmislerdir. Yine kolluk
gorevlileri tarafindan diizenlenen ve bagvurueunun esi H.C.nin de imzasin tagtyan 15/1/2018
tarihli 23.50 saatli thbar Aragtirma, Takip, Tarassut, Denetim ve Tespit Tutana@i'nin kollugun
tespitlerinin yazildigi tist kisinda H.O.niin bir adet sigara ve bir adet T. marka biray: toplam
51 TL bedelle satin aldifim beyan ettifi yazmaktadir. Buna karsthk tutanagin H.C.nin
beyaninm yazidids bslimiinde ise "Ben 22.00 ile 6.00 arasinda herhangi bir alkollii icki
satigr yapmiyorum. 13/172018 gece saat 22.00'den sonra safis yapmadnn.” nota yer
almaktadr,

11. Balkesir || Emniyet Miidiirliigiinin s6z konusu futanaklari Tanm Orman
Bakanligi Titin ve Alkol Daire Bagkanhgina iletmesi izerine amlan idare tarafindan
29/1/2019 tarihli islemle bagvurucu hakkinda 8/6/1942 tarikli ve 4250 savili Ispirto ve
ispirtolu igkiler Inhisart Kanunu'nun 6. maddesinin besinci fikrasinin son cilmiesinde yer alan
“Alkollsi igkiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak satdamaz." hikkmiintin
ihlal edildigi gerekcesiyle aym Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinm (e) bendi uvarinca
42,076 TL idari para cezasi uygulamistir.

12. Bagvurucu idari para cezasina karst Bahkesir 1. Sulh Ceza Hakimliginde
(Hakimlik) itiraz voluna basvurmugtur, itiraz dilekgesinde bagvurucu dzetle sunlart ifade
etmistir:

i. Amlan tarihte alkol satigi vapumarmustir, Polisler, tutanakia igkinin satildig
iddia edilen saatten yaklagik bir saat sonra isyerine gelerek olaydan bahsctmis; esi de
alkol sahis vakiasim inkdr ettigi halde demetim ve uyan amaciyla oldugunu
dilglindiigti tutanagi imzalamigtr ancak egi tutanafa "Bew 22.00 ile 6.00 aravmda
herhangi bir olkolli icki satist yapmiyorum. 15/1/2018 gece saat 22.00'den sonra
safis yapmadun.” notunu diigmiistir, Dizenlenen tutanagin bir Smegi esine
birakilmamgtir. Bagvurucuya gore igki satiss vakiasina iliskin ibareler sonradan
tutanaga eklenmigtir,

ii. H.O.vii tammadigi gibi isyerine gelip gelmedigivle ilgili olarak bir fikir
sahibi degildir. Bir an igin H.Q.ntin miisteri oldugu kabul edilse bile H.0). nezdinde
diizenlenen tutanafin isyerinin Sniinde degil 2,5-3 kilometre dtede tanzim edilmesi
usulsiizdir. H.O.de bulundugu iddia edilen bir adet biranin igyerinden alindigi belli
degildir. Adi gegen sahsin bu siiregte bagka bir igyerine ugrayip ugramadigiyla ilgili
olarak tutanakta bir agtklama bulunmamaktadir,



jii. Polisin Gglincii bir kisiyi izleme yetkisinin bulunup bulunmadig
sorgulanmahdir.  Tespit ve Fotograflama Tutanag’'ndaki tarihler arasinda
uyumsuzluk bulunmaktadir. Bu durum bile igki satigi iddiasinin her tlirli sipheden
uzak bir bigimde orfaya konulamadigint gostermektedir. Tutanakta H.O.nin
isverinden ¢ikigta montunun kabarik oldufu yazmakia birlikte igyerine giriste
kabarik olup olmadigiyla ilgili olarak bir tespit bulunmamaktadir. Gece karanliginda
monttaki kabarikligin fark edilebilmesi ve bunun igindekinin bira olarak
degerlendiriimesi miimktin degildir.

iv. Olay gecesi bir adet sigara da satlmug degildir. Sigarnmin tutanaga
eklenmesinin amaci olaya vahamet katmaktir. Esinin tutanaga distagtt "Ben 22.00
ile 6.00 arasinda herhangi bir alkolli icki satigt yapmyorum. 13/1/2018 gece saat
22.60°den sonra satig yapmadim.” notu dikkate ahndifimda satis iddiasimin her lirli
siipheden uzak bir bigimde ispatlanamadiZi anfagiimaktadir,

v. fhharda bulunan kisi komsusu Y.H.dir. Bu kiginin beyammna gore
bagvurucunun saat 22.00'den sonra bir arkadagma icki satmamast lizerine sahis
dfkeyle arkadagimin agik olan e-mail hesabindan Emnivet Midiirliigline asisiz ve
gercek digi ihbarda bulunmustur, Y.H. dinlendiginde olaym bu sekilde gergeklestigi
anlagilacaktir.

vi. Ayrica cezanin tutam ekonomik yonden kendisini zora sokacak derece
yiiksektir. Bu manada uygulanan ceza, ¢caligma hakkmnt ihlal etmektedir,

13. Itiraza cevap veren Tarim ve Orman Bakanhi@ atkol satig vakiasinmn tutanakla
ispatlandifim, resmi belge niteliindeki tutanagin aksinin ancak aym degerdeki bir tutanakla
ispatlanabilecegdini ileri stirmils; ayrica cezanm alt ssmrdan uygulandigy gozetildiginde Sleiili
olarak kabu! edilmesi gerektigini belirtmistir.

14. Hakimlik 4/10/2019 tarihli kararla itirazi reddetmistir. Kararin gerekgesinde,
bagvurucunun igyerinde 15/1/2018 tarihinde saat 22.00'den sonra H.O.ye bir adet T. marka
bira satldigimin iki zabit mimzii ve H.0. tarafindan imzalanan tutanakla sabit oldugu
belirtilmigtir. Gerekcede aynca bagvurucunun tutanafm  aksini ispat edecek  delil
gosteremedigi ifade edilmigtir.

15. Bagvurucu bu karara karst -benzer iddialarla- Bahkesir 2. Sulh Ceza
Hékim]fginde itiraz etmigtir. Bahkesir 2. Sulb Ceza Hakimligi 23/10/2019 tarihli kararla
Haklmil‘fc, ‘karanm‘n usul ve yasaya uygun oldugu gerckeesivle itirazi kesin olarak
reddetmistir, Nihai karar 30/10/2019 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

16. Bagvurueu 18/11/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI HUKUK

A, Ulusal Hukuk

17. 4250 sayily Kanun'un 6. maddesinin besinci fikrasimn son efimlesi soyledir:

* Atkollii ickiler, 22:00 ilg 06:00 saarleri arasmd perakende olarak satdaomaz. "



18. 4250 sayili Kanun'un 7. maddesinin birinei fikrasmn ilgili kismu g6yledir:

" Bu Kanunum 6 net maddesinin:

¢) Besinci fikrasin birinci ve ikinci cimlelerindeki yasaklara avkirs hareket edenlere,
/172002 taritdi ve 4733 sapl Tittin ve Alkol Pivasast Diizenleme Kurumy Teskilat ve
Gorevieri Hakkmda Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasimin (k) bendinde ongorilen,

idari para cezasi verilir,”
B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

19. Avrupa [nsan Haklars S6zlesmesi'nin (Sézlesme) "Adil yargilanma hakki" kenar
baslikh 6. maddesinin (1) numarah fikrasmm ilgili kismn ile (2) numarah fikrast goyledir:

“Herkes davasim medeni hak ve yikimlilikleri ile Hgili wwusmazhiklad{in] ... esast
konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkowi
sakiptir...

Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu vasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz savilr”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi [ctihady

20. Avrupa Insan Haklan Mabkemesi (AIHM) sugluluk Xarinelerine ve ispat
yitkiine iligkin olarak ilkeler belirlemigtir. AlHM'e gore Sbzlesme'nin 6, maddesinin (2)
numarali fikrasinda %orunan masumivet karinesi (a) mahkemelerin kiginin sug isledigi
varsayimmdan baglamamalarim, (b) ispat yitkiinin iddia makamina ait ofmasini ve (¢) her
tiirli  siipheden samifin  yararlandmlmasim  gerektirmektedir.  Bu  kapsamda ispat
yikiimliiliigtiniin  iddia makamindan savunmaya devredilmesi kural olarak masumiyet
karinesi ihlal edecektir (Telfmer/dvusturya, B. No: 33501/96, 20/3/2001, § 15).

21. AlHM: Salabiakw'Fransg (8. No: 10519/83, 7/10/1988) basvurusunda, fiili
veya hukuki karinelerin ber hukuk sisteminde bulunabilecegini, Sozlesme'nin kural olarak bu
karincleri yasaklamadigon itade etmigtir. Ancak AIHM, taral devietlerin ecza kananlariyla
ilgiti olarak bu meselede belli siurlar iginde kalmas: gerektigini vurgulamaktadir. AIHM'e
gore 6. maddenin (2) numarali fikrasi, sadece mahkemeler tarafindan usul kurallarimn
uygulanmas: sirasinda saygr gostermekten ibaret bir plivence igermemckiedir. Dahast, 6.
maddenin {2) numaral fikrasimda gegen "Frukuka wvgun olarak” ibaresi i¢ hukuka referansla
vorumlanamaz. Bu sekildeki bir yorum, yasama orgamnin  mahkemelerin - dogal
degerlendirme yetkisini kaldirma ve masumivel karinesini 6ziinden voksun birakma
hususunda serbest olmasi sonuconu doguracaktir. Boivlesi bir durumun adil yargilanma
hakkint ve 8zellikle masam saydma hakkine koruma altina almak suretiyle hukuk devletinin
temel bir ilkesini giivenceye baglayan 6. maddenin amag ve hedefleriyle uzlastinimasi
mimkiin  degildir. Bu nedenle 6. maddenin (2) numarall fikrasi, ceza kanunlarinda



diizenlenen hukoki ve fiili karinelere de kayitsiz degildir. S6z konusu fikra, devletlerin hu
karineleri ihtilaf konuosu meselenin Snemini dikkate alan ve savunma tarafinm haklarim
gbzeten makul gergevelerle simrlamasim gerektiric (Salabiaku/Fransa, § 28).

22. AIHM, Sozlesmeci devletlerin ceza kanunlarina karine derg ederken davanm
konusunun Snemi ile savunma tarafinin haklar: arasinda adil bir denge kurma yiikiimliligt
altinda bulunduklarmt ifade etmekiedir, Digier bir ifadevle AIHM'e gore bagvurulan arag ile
ulagilmak istenen mesru amag arasinda makol bir orantimn var olmasi  gerckir
(Janosevic/Isveg, B. No: 34619/97, 23/7/2002, § 101).

23, AIHM, Pham Hoang/Fransa (B. No: 13191/87, 25/9/1992) bagvurusunda
varsayima dayali olarak mahkimiyet karart verilmesinin masumiyet Karinesini ihlal ettigine
itiskin sikdyeti degerlendirmistir. Olayda yasa digt yollardan uyusturucu madde ithal etme ve
glimritk  kagakgiligi vapma suglarindan  verilen mahkOmiyet karanmn ilgili glmriik
mevzuatinda ongorilen kacak mallart millkivetinde bulunduran kiginin giimriik kagakgihg
sugundan sorumly tutulacag yoniindeki karineye dayandinldify ileri siiriilerek masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddia edilmisti. AIHM vaptii degferlendirmede. bagvurucunun
savunma araglarindan tamamiyla mahrum birakilmadigimin ve aleyhine yitklenen karinenin
aksi ispat cdilemez tiirden olmadiginm altinn gizmistic (Pham Hoang/Fransa, § 34). AIHM
Fransiz derece mahkemelerinin  karar verirken maddi olay1 dikkatli bir yekilde
defierlendirdigini, dava dosyasmda hulunan delilleri temel alarak mahk(miyet karari
verdigini, ilgili mevzuatta yer alan karinelere otomatik bir sekilde dayanmaktan kagindigini
belirtmig ve bu nedenle sikdyet konusu olayda masumivet karinesinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagmistir (Pham Hoang/Fransa, § 36).

24, AIHM, Sozlesmenin 6. maddesinin (1) numarahi fikrast  kapsaminda,
hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsurlarindan birinin de yargilamanin ¢eligmeli
olmasina (Rowe ve Davis/Birlesik Kralhk [BD], B, No: 28901/95, 16/2/2000, § 60) dikkat
cektikten sonra Szlesme'deki haklarn etkili bir bigimde korunmasi igin davava bakan
mahkemelerin taraflarin deyanaklarm, iddialarim ve delillerini etkili bir bigimde inceleme
gorevi oldufumu belirtmektedic (Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, § 33).
AIHM silahlarin esitligi ilkesinin ise taraflara, talep ve agikiamalannt diger tarafa nazaran
dezavantajli olmayacak sekilde ileri sitrebilmeleri igin firsat verilmesini gereklirdigini ifade
etmektedir (Kress/Fransa, B. No: 39594/98, 7/6/2001, § 72).

V. INCELEME VE GEREKCE

25, Anayasa Mahkemesinin 17/11/2021 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvura
incelenip geregi diistiniildi:

A. Bagvurucunun iddialary

26. Bagvurucu, Hakimligin gerekgesinin vicdani delil sistemine aykin olduguny
belirtmigtir. Bagvurucu, Hakimligin kollugun tutanagiyla bagh kalarak kurdufiu gerekgenin
hukuki manada gerekge olma degierini yitirdigini ifade etmistir. Bagvurucuya gére kanuni
duzenleme olmadigi halde Hakimligin kolluk tutanagiyla bagh kalmast ve bu sekilde ispat
yiktiniin ters gevrilmesi hukuk devleti ilkesini ve masumiyet karinesini zedeler. Bagvurucu,
aksi diiglincenin kabuliiniin silahlarin csitligi ilkesini ihlal edecegini ileri siirmily; polis
tutanaginin aksini ortaya koyacak belgelerin ve tam@min Hakimlik tarafindan dikkate
alinmadifindan yakinmigtir. Ayrica itiraz merciinin kararmin gerekgesiz olmasmdan sikdyet



etmistir. Son olarak saat 22.00'den sonra alkol satig yasafinmn demokratik ve laik hukuk
devleti ilkesine aykirs oldugu gibi galigma hakkini da ihial ettigini belirmigtir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa'nin "Hak arama hiirriveti” kenar baglikh 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve vollardan fapdalanmak suretivie yarge mercileri éniinde
davact veva davali olarak iddia ve savimma He adil yargidanma hakkina sahiptir"

28. Anayasa'nin 38. maddesinin dordiinet fikrast sdyledir:
"Suglulugu hiskmen sabit oluncava kadar, kimse sugl sayrlamaz.”

29, Anayasa Mahkemesi, olaylann  bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tuhir
Cangn, B. No: 2012/969, 18/92013, § 16). Bagvurucunun iddialarinim masumiyet karinesi
isiginda silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

30. Bagvurucunun aleyhine yapilan ihbarn sebebiyle ilgili olarak Y.H.nin tanik
olarak dinlenmesini istedigi hilde bu talebinin kargilanmadipina yonelik sikdyetinin ibbarmn
sehebinin bilinmesinin bagvuruca hakkindaki sug isnadimn esasimn karara baglanmasinda bir
etkisinin olmayacags degerlendirildiginden incelenmesine gerek goriilmemigtir. Bagvurucu
her ne kadar cahisma hakkiuun ihlal edildigini ileri slirmils ise de Anayasa Mahkemesinin
yerlesik igtihadi (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013) uyannca galtsma hakk
Anayasa ve Stzlesme ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerin ortak koruma alanna
girmediginden bu iddia y8niinden ayrica degerlendirme yapilmasina ihtiyag bulunmamigtir.

1. Uygnlanabilirlik Yoniinden

31. Oncelikle Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma bakkinin sug
isnad: boyutuyla somut olayda uygulanabilir olup olmadifinin belirlenmesi gerekir,

32. Bir yaptirunin veya hukuki bir tasarrufunfislemin hangi kosullarla suc isnads
niteliginde sayilip sug ve cezalara iliskin giivenceler kapsaninda defierlendirilebilecegi daha
Gnce Anayasa Mahkemesi kararlarinda agikga ifade edilmigtir (D.AM.C, B. No: 2014/16941,
24/1/2018; BY.C., B. No: 20134554, 15/12/2015; Seleuk Ozbolitk, B. No: 2015/7206,
14/11/2018). Somut olayda gece vakti alkolli igki satgi kabakar olarak diizenlenmis olup
bagvurucuya 42.076 TL idari para cezasi verilmistir. Amlan kararlarda yer verilen ilkeler
baglamimda bagvuruya konu cezai siirecin herkes igin baglayiciligi olan genel bir etki
yarattigs, kamu giictind kullanan bir kamu oforitesi tarafindan yiiriitildigl, bu siirecin
cezalandirict ve caydirier bir amacinin bulundupu, ayrica son olarak cezanin miktart dikkate
almdiinda somut olaydaki yaptinmin adil yargilanma hakki baglaminda sug Isnads
nitelifinde sayilmast gerektigi kuskusuzdur. Dolayisiyla Sézlesme ve Anayasa'nin ortak
koruma alaninda yer alan adil yargilanma hakkimin sug isnadi boyutuyla somut olay
yOniinden uygulanabilir olduguna karar vermek gerekir.



2. Kabul Edilebilirlik Yoriinden

33. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine Karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan silahlarin esitligi ilkesinin iblal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
1. Genel ilkeler

34, Anayasamn 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki maddi
adaleti depil sekli adaleti temin etmeye yiinelik giivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biti lehine sonuglanmasimi garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakk: temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
viiriitiilmesini teminat altina almaktadir (M.8. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020. § 80).

35. Hakkanivete uygun yargilanma hakkiun unsurlarindan biri de silahlarin esitligi
ilkesidir. Silahlarm esitligi ilkesi, davamin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan aym
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
dustiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina  sahip olmast anlamma gelir. Ceza davalarimin yani sira medeni hak ve
viikiimlaltiklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin hukuk davalan ve idari davalarda da bu ilkeye
uyulmasi gerekir (Yagasm 4slan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

36. Masumiyet Kkarinesi, Anayasa'nm 38, maddesinin dordiincti  fikrasinda
"Suglulugu hitkmen sabit oluncava kadar kimse sughi sayilamaz.” geklinde diizenlenmistir,
Masumiyet karinesi, hakkmda sug isnadi bulunan bir kiginin adil bir yargiama sonunda suglu
oldufnna dair kesin hiikiim tesis edilenc kadar masutn sayrlmas: gerektigini ifade ctmekie ve
hukuk devleti ilkesinin de bir gercgini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133. K.2013/169,
26/12/2013). Anslan karine, kiginin sug igledigine dair kesinlesmis bir yvargi karan olmadan
sugfu ofarak kabul edifmemesini giiverice alting afmaktadir. Bunun sonuca ofarak kiginfa
masumiyeti asi/ oldufundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiikienemez. Ayrica hig kimse, sugluludu hiikmen sabit
oluncaya kadar yarglama makamlarn ve kamu otoriteleri tarafindan suglu  olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kirsar Eyol, B. No: 2012/665,
13/612013, § 26),

37. Samk masumiyet karinesi gerefi sugsuz sayildigi igin yargilama yaplmakia ve
maddi gergede ulagitmaya galipilmaktadir. Maddi gergefie ulagmak igin sug isnadi altnda
olan kisiden masum oldugunu ispat etmesi istenemez. Clinkil sug isnadi altimda da oisa kisi,
hilkmen sabit oluncaya kadar sugsuz kabul edilmektedir {ddem Hiiseyinoghs, B. No:
2014/3954, 15/2/2017, § 35).

38, Masumiyet karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasini ispatla
vitkiimlii olmas kurali, Anayasa’nin 38. maddesinin gerckeesinde de agikga ifade editmistir.
Bununla birlikie genel anlamda sugun kamtlanmas: yikiimliligi iddia edende kaldsgt stirece
savunmastnl olugturmak igin dspat yiikiind sam@a devreden kurallar ile hukuki veya fiili
varsayumlann oldugu durumiarda ispat yiikiiniin yer deBistirmesi masumivet karinesine
avkinhk tagmaz {(AYM, E2013/38, K.2014/58, 27/3/2014). Ancak sug isnacin igeren
karinenin aksinin bagvurucu tarafindan yargilama sirasinda ispat edilebilmesinin miimkiin



olmas1, hakimin de bu yénde ileri siiriilen iddialan inceleyip kararim buna gore verehilmesi,
bir baska ifadeyle karinelerin kisiyi otomatik olarak sugfu hdline getirmemesi gerekir.
Karineler, masumiyet Kkarinesini ihlal eder boyuta ulasmamali ve su¢ isnadi altindaki kisi
savunma imkénlarmdan yararlandinimalidir {ddem Hiiseyinogiu, § 36).

39. Bununla birlikte somut olayin dzel kosullarinda kabahat eylemleri nedeniyle
uygulanan idari yaptinmlarda -adli sug ve cezalara nazaran- sorumluluk karinelerine iligkin
standartiarin daha esnek yorumlanmasi milmkiindiir ancak bu durumda dahi ispat bakimindan
kullarulan karinelerin masumiyet karinesini iblal eder boyvuta ulagmamast gerekir (dhmet
Altuntag ve digerleri [GK], B. No: 2015/19616, 17/5/2018, § 34).

b. ilkelerin Olaya Uygslanmas:

40, Somut olayda bagvurucunun yasak olmasma ragmen saat 22.00'den sonra
-22.55%e- H.0.ye bir adet T. marka icki sattiftt iddiasiyla bagvurucuya 42.076 TL idari para
cezast uygulanmigtir, Bagvurucunun cezaya kargi itirazim inceleyen Hakimlik bu fiilin
islediginin sabit oldugu sonucuna ulasarak itirazi reddetmistir. Hakimiik. kolluk gdrevlileri
tarafindan tanzim edilen ve iki polis ile aliet H.O. tarafindan imzalan 15/1/2018 tarihli 23.15
saatli Bilgi Alma Tutanafi'na dayanmistir. Anilan tutanakta H.Q., bagvurucunun isyerinden
bir adet sigara ve bir adet T. marka birayr toplam 51 TL bedelle satm aldyiimn kabul
etmektedir.

41, Yargilama sirasinda  bagvurucunun  olaymn kendi versiyonunu Héakimlige
agtklama, iddia ve delillerini sunma ve {tutanagm igerifinin glivenilirligine ve
dayandabilirligine siiphe diiglirme imkdn: buldugu anlasilmaktadir, Bu baglamda bagvurucu
itiraz dilekgesinde belirtilen tutanak igerigindeki vakiayr inkar etmistir. Bagvurucu, olay
aminda igyerinde bulunan eginin imzasmin bulundugu fhbar Aragtirma, Takip, Tarassut,
Denetim ve Tespit Tutanagi'nda yer alan "Ben 22.00 ile 06.00 arasinda herhangi bir alkollii
icki satigt yapryorum, 15/1/2018 gece saar 22.00'den sonra satis yapmadun.” seklindeki
nota dikkat gekmigtir. Bagvurucu, Hakimlige sundupu itiraz dilekgesinde bu tutanagin ist
kismmen sonradan polis tarafindan dolduruldugunu ileri stirmilg, H.0. nezdinde diizenlenen
tutanagin igyerinin Sniinde degil 2,5-3 kilometee dtede tanzim edilmesing dikkat gekmis,
biramin kendi isyerinden alindigim beli olmadidint savunmus, sahsm bu siirecte baska bir
igyerine ugrayip ugramadigiyla ilgili olarak tutanakta bir agiklamanin bulunmadigma igaret
etmis. tutanakta H.O.niin isyerinden grkigta montunun kabarik oldugu yazmakla birlikte
isyerine giriste kabarik olup olmadifyla ilgili olarak bir tespitin yer almadigins kaydetmistir,
Bagvurucuya gore tlim hunlar alkol satis iddiasuun her torlt siipheden uzak bir higimde
ispatlanamadigim gostermektedir.

42, Hakimlik ise iki potis memuru ve H.O. tarsfindan imzalan 15/172018 tarihli
23.15 saatli Bilgi Alma Tutanagr'nin saat 22.00'den sonra alkol satisi iddiasin ispatladigim
kabul etmis, ayrica basvurucunun tutanafin  aksini ispat edecek delil gosteremediji
vurgulamigtir. Hakimlik, bagvurucunun itiraz dilekgesinde belirtigi iddialarla ilgili olarak ise
higbir degerlendirme yapmamistr.

43. Bagvuruconun iddia ve savunmalarimi sunma imkdm elde etmesi silahlarn
egitligl ilkesinin saglanmasi bakimindan bnem tasimakla birlikte bu imkanin kutlanilmas:
silahlarin egitligi ilkesinin deviete yikledigi yikUmlglaklerin ifast icin tek bayma yeter
degildir. Mahkemenin bu iddialara ciddiyetle yaklastigim ve yargilamay1 hassasiyet iginde
ylriitGgiini gostermesi de gerekmektedir. Mahkemenin olaym basvurucu tarafindan anlatitan
versiyonuna bastan kapalt bir tutum takinmamas: ve bu ihtimale de yeterli dlgiide sans



tanidigim ortaya koymasi beklenir. Somut olayda Hakimligin bagvurucunun iddialarimi veteri
kadar degerlendirmeye aldifina dair bir igaret tespit edilememistir.

44. Ote yandan Hakimligin idare tarafindan tanzim edilen tutanaklarin igeriginin
aksi ispat edilene kadar gegerli oldugu seklindeki karineye dayandigy goriilmektedir. Idari
islemlerin ve bo baglamda kamu ajanlari tarafindan diizenlenen tutanaklarin igeriginin
hukuka/gercege uygunluk karinesinden yararfanacagt hukukun bilinen bir ilkesidir. Ancak bu
karinenin stz konusu islem ya da tutanafin igeriginin hukukiliginin veva gercekliginin
tartigildigr bir yargilamada gegerli olmast miimkiin degildir. {dari iglemin hukukiliginin veya
tutana@in igeriginin gercekliginin dava konusu edildigi bir yargilamada hakimin deginilen
karineyi uygulamast bu davamin agilmasmu anlamsiz hile getirir. Bu sekildeki bir
yargilamada idare tarafindan tanzim edilen belgelerin icerifinin gercekiigi Karinesinin
yargilamamin sonucu ydniinden belirleyici olmasi hireyi devlete karst dezavantajli bir
konuma sokacagindan silahlarin esitligi ilkesini zedeleyebilecegi gibi sug isnadiyla ilgili
vargilama sz konusu oldugunda masumiyet karinesini de ihlal edebilir.

45. Kamu gorevlilerince diizenlenen tutanakla delillendirilen sug isnadi s6z konusu
oldufunda yargi mercilerinden beklenen tutanagm igeriginin giivenilirligi ve ozginligiivle
ilgili olarak sanik tarafindan ileri siiriilen argiimanlar tarafsiz ve nesnel bir degerlendirmeye
tabi tutmalandir. Maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasim hedefleyen ceza yarmilamasinda
kamu gorevlilerinin diizenledigi tutanaklanm igeriginin aksinin ispatmda berbangi bir delil
smirlamasimin sz konusu olmast diisiiniileme. Delil sinirlamass, sugun olustugunun kabuli
igin tam vicdani kanaatin arandigi. dolayistyla her tirli giipbenin izalesinin gerektifii ceza
yargilamasinin amaciyla baggdasmaz. Bu itibarla samgin delil sunma konusunda tam bir
serbestiye sabip olmasi gerekir. Aksi durumda samgin masum sayilmasmin bir anlami
kalmaz,

46. Yukanda da tespit edildigi tzere somut yargilama, Anayasamin 38. maddesi
anlaminda sug isnadina iliskin uyusmaziik kapsaminda kalan bir yargtlamadir (bkz. § 32).
Bagvurucuya isnat edilen saat 22.00'den sonra alkollii icki satma kabahati, kolluk gorevlileri
tarafindan  diizenlenen tutanaklara dayamlarak delillendirilmigtir. Hakimlik de itirazs
reddederken 15/1/2018 tarihli ve 23.15 saatli Bilgi Alma Tulanagr’na vurgu yapnustir,
Bagvurucu ise bu tutanagin gercekligiyle ¢eligmis, glivenilirlifiine siiphe diistirmek igin ¢esitli
iddialar 6ne siirmistir. Ancak Makimlik bu iddialan degierlendirmeksizin bagvurucunun
tutanagin aksini ispatlayacak delil gsteremedigi sonucuna ulasmistir,

47. Hékimligin bu deferlendirmesi ispat yiikiini ters cevirecek mahiyettedir.
Kugkusuz adil yargilanma hakk: sug isnadiyla ilgili vargilamalarda bile mahkemelerin fiili ve
bukuki karinelere dayanmasini biitiiniiyle yasaklamamaktadir. Ancak sug isnadina iligkin bir
vargiiamada karinenin adil yargilama hakkint ihlal etmemes; igin karineyle kiginin otomatik
olarak suclu ilan edilmemesi, bu baglamda karinenin aksinin ispat edilebilir nitelikte olmas
ve bagvurucunun karinenin aksini ispatlama gayesiyle yaptii agiklama ve sundugu delillerin
mahkeme tarafindan titizlikle ele ahndigmn gosterilmis olmasi gerekir.

48. Olayda bagvurucunun  ileri sirdigii  arglimanlarin  ilgisiz olmadigi
anlagiimaktadir. Bu manada basvurucunun olay aninda isyerinde bulunan esinin alkolli icki
satig vakiasint kabul etmediginin altini gizmek gerekir. Nitekim 15/1/2018 tarihli ibbar
Aragtirma, Takip, Tarassut, Denetim ve Tespit Tutanag'nm H.C.nin beyamnm yazildif
bélimiinde "Ben 22.00 ile 06.00 arasmda herhangi bir alkollit icki satisi yapmuyorum.
13/172018 gece saat 22.00'den somra sang Yapmadim.” notunun yer aldig gériilmektedir,
Bagvurucu, tutanafin  @ist bolimiinin  kolluk gorevlilerince  sonradan  doldurnimus



olabilecefiini iddia etmigtir. Hakimligin bu tutanak ve bagvurucunun anilan iddia_styla iigi_ii
olarak bir degerlendirme yapmamis olmasimn maddi olayin tespiti bakimindan bir eksiklik
oldugu vurgulanmalidir,

49. Bagvurucunun H.O. nezdindeki Bilgi Alma Tutana@i'mn igyerinin 2,5-3
kilometre uzaginda diizenlenmesine ve H.Q.niin aracimin durduruldugiu vere kadar bagka bir
yere ofrayip uframadigivla ilgili olarak tutanakta bir bilginin yer almamasina yOnelik
itirazlan da dnemsiz depildir, H.O.niin bagvurucuya ait isyerinden gikarken elinde bira
sisesinin gorilmemis olmas, bira sigesinin H.O.niin isyerinin 2,5-3 kilometre Gtesinde
durdurulan araciun iginde bulunmasi olgularr gozetildiginde bagvarucunun  belirtilen
iddialarimn tutanam igerifiinin gergeklifine ve itibar edilebilirlifine gdlge disiirecck ve
Hakimligin agtk yanit vermesini gerektirecek mahiyette oldugu degerlendinimigtir. Tutanagin
yalmzea polislerin degil H.O.nlin de imzasmi tagimass iceriginin  gergekligini ve itibar
edilebilirligini gliglendiren bir unsur olsa da bagvurucunun H.O.niin beyaninmn giivenilirligine
ybinelik de itirazlar 6ne sirdigiinii dikkate almak gerekir. Bu kogullarda Hakimligin olaym
gergeklesme kogullarivia ilgili olarak ortava gikan siipheleri dagitmak igin H.O.yli dinlemesi
oldukga etkili olma potansiveline sahipken Hakimligin bu yonde bir adm atmadign
gorilmektedir.

50. Sonug olarak kamu gorevlilerince ditzenlenen tutanagin gercekligi karinesi aksi
ispat edilebilir nitelikie olsa da bagvurucunun bunun aksini ispatlamak igin ileri stirdiigii iddia
ve itirazlarm Hakimlikee degerlendirmeye bile alinmamig olmasi sebebiyle somut olaydaki
uygulanma tarzi itibaryla Karinenin bagvurucuyu otomatik olarak sugly hile getirdigi
anlagitmigtir. Bagvurucuya savunma imkén taninmug ise de Hakimligin kamu gorevlilerince
diizenlenen tutanaga tstinfik taniyan yaklasumi bagvurucunun savunma yapimasin anlamsiz
hile getirmis ve bagvurucuyu kamu otoritesi kargisinda dezavantajh konuma diigiirmilstir.

51. Bu durumda bagvurucu tarafindan yapilan itirazm  kamu gbrevlilerince
diizenlenen tutanaklarin gerekligi karinesine dayali olarak reddedilmesinin -bagvurucunun
savunmalannmn  hi¢ irdelenmedigi gozetildiginde- silablanin egitligi ilkesini ihlal ettifi
kanaatine varitmistir,

52. Awk!anan‘ gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde glivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki silablarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

33. 30/3/2011 taribli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun‘un 50, maddesinin ilgili kismi sOyledir:

(1} Esas inceleme somunda, bagvurucwnm  hakkmm  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimy ortadan
kaldirdmasy icin vapilmast gerekenlere hikmedilir ..

{2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldimak igin yeniden yargiama yapmak tizere dosyailgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargdama vapimasimda hukuki yorar bulunmayan  hdllerde basvurucu lehine
{azminata Juikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama vapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindu



agikladig ihlali ve sonuglariny ortaden kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

54, Bagvurueu, ihlalin tespiti ile yargilamanm yenilenmesine karar verilmesini talep
etmistir.

55. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, T16/2018)
kararmda ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi bususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger hir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin d<,:vam1
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmistir (Aligill Alkaya ve digerleri (2). B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

56. Bireysel bagvuru kapsarminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarmmn ortadan kaldimidigindan sdz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden nceki duruma ddniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise &ncelikle iblalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihiale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtif sonuglarin ortadan
kaldirdmas:, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerckmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

57. ihlalin mahkeme kararndan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaraly fikrasi ile Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (2) numarali fikrasimin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararin hir Orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farklt olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgilenen
bir giderim yolunu 6ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yarglamanin
yenilenmesi kurumundan farkls olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kararin kendisine ulashp: mahkemenin yasal yikimliligh, ipilinin t2lobini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle veniden yargilama karan vererck devam eden
ihlalin sonuglarim gidermek fizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§
58, 59; Aligiil dlkaya ve digerleri £2), §§ 57-59, 66, 67).

58. Incelenen bagvuruda basvurucunun itirazimn kamu gorevlilerince diizentenen
tutanaklarin igeriginin gercekligi karinesine dayalt olarak reddedilmesi nedeniyle silahlarin
esitligi ilkesinin fhlal edildigi kaneatine vartmistir.

) 39. Bu durumia adll yargilanma hakks kapsamundaki silablarm oyithigi iHkesinin
thialinin sonuglarinin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak veniden yargilama ise bireysel basvuruya Szl diizenleme igeren
6216 sayilt Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasma gore ihlalin ve sonu¢1sirmm
ortadan kaldmlmasina yoneliktir, Bu kapsamda yapilmast gercken 5. yeniden vafgllama
Karart verilerek Anayasa Mafikemesini ihial sonucuna ulastiran nedenferi gide’ren. ihial
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin



bir Grneginin yeniden yargilama yapimak fizere Bahkesir 1. Sulh Ceza Hakimligine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmekiedir,

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL hargtan olusan vargilama
giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle:

A. Silahlarin  esitligi ilkesinin  ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakk
kapsamindaki silahlann esitligi ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Srneginin adil vargidlanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi
itkesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin veniden yargilama yapilmak tzere
Balikesir 1, Sulh Ceza Hakimligine (). Is No: 2019/876) GONDERILMESINE.

D. 364.60 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde vapiimasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdifi taribten ddeme tarihine kadar gegen silre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanhima GONDERILMESINE 17/11/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



